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1. Napirend elott

Ké&bli Miklés Hajmaskér Kozség polgarmestere kdszonti képviseldtarsait és megjelent meghivottakat, Jelenléti iv
alapjan megallapitja, hogy a testiilet hatirozatképes, 7 f6bol 5 £6 jelen van. Miklos Judit képviseld és Ekest Tamas
képvisel6 jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsig miatt nem tudnak részt venni az iilésen. Javaslatot tesz a napirend
elfogadésara, melyet a Képviselé-testiilet hatarozathozatal nélkiil elfogad.

Az iilés napirendje:
1.) Hajmaskér kbzség 1ij telepiilésrendezési tervének készitése soran beérkezett partneri észrevételek targyalasa
Elbterjesztd: Kobli Miklos polgarmester
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IT. Napirend

1) Hajmiskér kézség iij telepiilésrendezési tervének készitése soran beérkezett partneri észrevételek
targyalasa
Eldterjeszt6: Kobli Miklos polgarmester

Kobli Miklés polgarmester:
Az elbterjesztés kikiildésre keriilt. Javasolja, hogy az allamigazgatési szervek észrevételeivel kezdjék. A 9.19. pontot
javasolja kiegésziteni, azzal, hogy a ndvénytelepités a kerités belsé oldalin keriiljén megvalositisra.

Terjéki Péter képviselo:
Mekkora mennyiségii kavics kitermelésre van engedély?

Kibli Miklés polgarmester:
A banyakapitanysag hatarozza meg és adja ki az engedélyt. Arra az 6nkormanyzatnak nincs ralatisa.

Terjéki Péter képviselo:
Eves szinten 5 ezer kobmeéterre kaptak engedélyt és annal mar jéval nagyobb mennyiséget termeltek ki,

Kabli Miklés polgarmester:
Arrél van tudomasuk, hogy volt hatdsagi bejaras, de arrdl nincs, hogy toriént-e szabalysértés.

Terjéki Péter képviseld:
Arrdl volt szé, hogy halastavat fognak kialakitani. De ott mar nagy ipari géppel folyik a kitermelés.

Kobli Miklés polgarmester:
Kéri, hogy maradjanak a targynal.

K&bli Miklés polgarmester:

Kérdés, hozzdsz6lds hidnyaban kéri a Képviselo-testiletet, hogy aki elfogadja, Hajmaskér koézség 1j
telepiilésrendezési terveinek készitése sordn a véleményezési szakaszban beérkezett dllamigazgatdsi szervek
¢szrevételeit az elhangzott kiegészitéssel, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

62/2025. (XII.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kézség Onkormdnyzata KépviselG-testilete megtdrgyalta és jovdhagyta Hajmdskér Kozség i
telepiilésrendezési terveinek készitése sordn a véleményezési szakaszban beérkezett dllamigazgatdsi szervek
észrevételeit, az alabbi kiegészitéssel:

- a tajba illesztést szolgdlo ndvénytelepités a kerités belsd oldaldn torténjen.

Hatarids: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

K&bli Miklds polgarmester:
Javasolja, hogy folytassdk az Allami Foéépitész altal bekiildott észrevételekkel. Vannak olyan észrevételek, amiket
elutasitasra javasol. Ilyen az 1.8; 1.15 és az 1.23 pont.

Terjéki Péter képviseld:
A csaladi hazas résznél, hogy kell elképzelni?

K&bli Miklés polgarmester:
Az 1.23 pont nem a csaladi hdzakra vonatkozik, hanem a kiilteriileti részen kialakithat6é napelem parkokra.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
Azért kérték a 2 %-s beépitést, mivel gy valtoztak az orszagos ¢ldirdsok, hogy a trafo hazakat és akkumulator
hézakat is be kell szdmitani a beépitési szazalékba. A paneleket nem kell beszamitani. A beruhazotol kértek igazolast
arra vonatkozéan, hogy hany db akkumulator hazat szeretne elhelyezni. A beruhazé kérése a 2 %. Sok helyen nincs
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beépitési szdzalék eléirva a napelem parkos dvezeteknél.

Kollar Krisztina lakos:
A lako Svezettdl vald tavolsag hogyan alakul?

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
Nincs meghatarozva. A tajba illesztéssel kapcsolatosan van eldiras. A déli és a telepiiléssel hataros részén takard

s

névényzet kialakitasa van eldirva. Az allamigazgatasi szervek ezt el is fogadjak.

Kollar Krisztina lakos:
Egy témbben helyezkednek el az épitmények?

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
Helyszinrajzot nem kaptak, biztosat nem tud mondani.

Kollar Krisztina lakos:
A keleti oldalon 10 ezer m?a teriilet, aminek a 2%-a jelentds. A beiiltetés 20 méter. A trafonak van alaprajza.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
A belteriilet van egy 20 méteres véderdbsav és még plusz 8 méteres beiiltetési kotelezettség van elbirva a telken
beliil. Az engedélyezés soran biztositani kell lakoteriileti kibocsédtasi normakat.

Kobli Miklos polgarmester:
Az 1.26 pontot is javasolja elutasitasra.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:

A koézmiivesitéssel kapcsolatban is kaptak észrevételt. A hatdlyos HESZ-ben minden beépitésre szant teriiletre teljes
kdzmiivesitést ir eld. A véleményezési szakaszban ezen lazitottak €s hianyos kdzmiivesitést irtak eld, amit nem
fogadtak el. Belteriileten teljes kézmiivesités lett eldirva. Kiiltertileten megvizsgaltdk azokat a teriileteket, amik a
belteriiletrdl cllathaték és azokat, amik tavolabb vannak, ahol viszonylag nagy raforditdssal lehet csak
kézmiivesiteni. Azt javasoltik, hogy a kiilteriileti beépitésre szant teriileteken legyen elégséges részleges
kézmiivesités (villamos energia, ivoviz-, csapadékviz- és szennyvizelvezetés). A beépitésre nem szant kiiltertileti
ingatlanokon javasoljak, hogy legyen elégséges a hidnyos beépités. A javaslatban még szerepel, hogy belteriileten a
foldgdz vagy tavhé bekotési ktelezettség tilzott. Manapsag sokan hasznalnak mar megiijulé energiat.

Kobli Miklos polgarmester:
Ha valaki az ingatlanat hdszivattylval, légkondiciondld berendezéssel szeretné fliteni, akkor ne kelljen kotelezni a
gaz bekotésére. A 2.5 pontot is javasolja elutasitasra.

Varga Orsolya telepiilés tervez6:

A Séd-patak mellet vannak forras csoportok, amik nem rendelkeznek olyan vizhozammal, ami miait ex lege
védettség ala kellene helyezni. A hatdsag javasolja, hogy legyen természetkozeli teriiletbe sorolva, ne pedig kertes
mezbgazdasagi teriiletbe. Ott magan telkek vannak. Nem jogszabalyi kotelezettség alapjan javasoltak, hanem
szakmai javaslat alapjan. A természetkdzeli teriileteken foliasatrakat nem lehet elhelyezni. A tulajdonosoktél ne
vegyék el a foliasatrak allitdsanak lehetOségét.

Simon Csilla képviseld:
Mennyire miivelt a teriilet?

dr. Fl6rich-Téth Agnes jegyzo:
Vannak, amiket miivelnek.

Ko4bli Miklos polgarmester:
Javasolja, hogy ne szigoritsanak és adjak meg a Iehetdséget a foliasator telepitésére.

Simon Csilla képviseld:
Nem lehetne kiterjeszteni itt is a 3 éves zdldteriilet karbantartast. Lehet, hogy eliiltetnek t6bb bokrot, de ha nincs
gondozva, akkor az tonkre megy.

Varga Orsolya telepiilés tervezé:
szrevétel, de fenntartast vagy karbantartast nem tudna

szabalyozni. Epitési engedélyhez nem lehet hozza

Hajmaskeér, 2025. december 10. Oldal: 3/17



kotni.

dr. Flérich-T6th Agnes jegyzé:
A kozosségi egylittélés szabalyaihoz hozza tartozik.

Terjéki Péter képviseld:
Hajmaskeér €s Gyulafiratot kozotti honvédségi 1t talalhato. Azt a honvédség donti el, hogy mit akar vele tenni.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:

A Honvédelmi Minisztérium észrevétele volt, hogy kiiltertileti 0t szakasza az & kezelésiikben van. Kérték kiilonleges
honvédelmi teriiletbe valé besorolasit. Ellentét van a jogszabalyok kozitt. Ami honvédelmi tulajdonn teriilet az
kiillonleges besorolasba kell sorolni, ugyan akkora az utakrél sz616 jogszabaly szerint 4 szémjegy(l utat nem lehet
csak kozlekedési teriiletbe lehet csak sorolni. A Honvédelmi Minisztérium észrevétele el lesz utasitva és egyeztetd
targyalas keretében fogjak majd megbeszélni, hogy milyen besorolasba keriiljén.

Terjéki Péter képviseld:
Az utat tonkre teszik, de kijavitani nem akarjak mert azt mondjék, hogy a magyar kozithoz tartozik.

Kobli Miklos polgarmester:

Tovabbi kérdés, hozziszolas hidnydban kéri a Képviseld-testiiletet, hogy aki elfogadja, Hajméskér kodzség uj
telepiilésrendezési terveinek készitése soran a véleményezési szakaszban beérkezett Allami Féépitész észrevételeit az.
elhangzottak kivételével, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

6372025, (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete megtdrgyalta és jévdhagyta Hajmdskér Kozség i
telepiilésrendezési terveinek készitése soran a véleményezési szakaszban beérkezett Allami FGépitész észrevételeit, a
2. sz. mellélet 1.8; 1.15,1.23 és 2.5 pontjainak kivételével.

Hataridd: azonnal
Felelfs: Kobli Mikios polgdrmester

Kobli Miklés polgarmester:

A helyi partnerek altal beérkezett javaslatokkal folytatjak. Egyesével kell dontést hozni. Az 1.1 pontban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadésra javasolja.

Kérdés, hozzaszdlas hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kézség Onkormdnyzata Képviselb-testillete ¢t igen szavazattal, tariézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

0472025, (XIT.10.) hatdrozat:

Hajmdskéf; Kézség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete megtdrgyalta és elfogadia a 3. sz. melléklet 1.1 pontjdban
szerepld tervezdi javasiatof.

Hatarido: azonnal
Felelgs: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklds polgarmester:
Javasolj, az 1.2 pontban szerepld tervezdi javaslat elutasitasat és a kérelmezé véleményének elfogadasat.

Kérdés, hozzdszdlas hidnydban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kézség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete Gt igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

65/2025. (XIT.10.) hatarozat:

Ha]masker Kozseg Onkormanyzata Kepwselo -lestiljgte megtargyalra e a 3 SZ. melleklet 1.2 pomjaban Szereplo
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tervezdi javaslatot elutasitia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kabli Miklos polgdrmester

K&bli Miklés polgarmester:
Javasolja, az 1.3 pontban szerepld €szrevétel elutasitasat.

Kérdés, hozzasz6las hidnyaban kéri a KépviselS-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testillete 8t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatdat hozza:

©66/2025. (XTL10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiilete megtdrgyalta és elfogadta a 3. sz. melléklet 1.3., pontjdban
szerepld tervezdi javaslatot.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgarmester

Ké&bli Miklos polgarmester:
Javasolja, az 1.4 pontban szerepld tervezdi észrevétel elfogadasat
Kérdés, hozzaszdlas hidnydban kéri a Képviselé-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatat hozza:

67/2025. (XIL.10.) hatirozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadta a 3. sz. melléklet 1.4 pontjdban
szerepld tervezdi észrevételt.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgarmester

Kabli Miklés polgarmester:

A 2.1 pontban szereplé észrevétel elutasitasat javasolja. Az ut az énkorményzat tulajdona. K&zitbé!l nem szeretnének
maganutat létesiteni.

Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képviseld-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

68/2025. (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 2.1 pontjdban szerepld
tervezdi észrevételt elutasitia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklés polgarmester:
‘A 3.1 pontban szerepld észrevételt elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzaszo6las hianyaban kéri a Képviselb-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 6t igen szavozaital, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatarozatat hozza:

69/2025. (XIL.10.) hatarozat:

Hcymasker Kozseg Onkormanyzam Kepwselo tesrulet‘e megtargyalt és a 3. sz mellekler 3 1 pontjiaban szereplo
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tervezdi javaslatot elfogadia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Mikios polgdrmester

K&bli Miklos polgarmester:
A 4.1 pontban szerepld észrevételt elfogadésra javasolja.

Kérdés, hozzasz6las hidnydban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskeér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testillete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
aldbbi hatdarozatdt hozza:

70/2025. (XII.10.) hatdrozat:

Hajmdskeér Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testillete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 4.1 pontidhan szerepld
tervezdi javaslatot elfogadia.

Hataridd: azonnal :
Felelds: Kobli Mikios polgarmester

K&bli Miklos polgarmester:
A 4.2 pontban szerepld tervezdi észrevételt elutasitasat javasolja.
Kérdes, hozzaszolas hianyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartdssal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatat hozza:

7172025, (XII.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 4.2 pontjdban szerepld
tervezdi javasiatot elfogadia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Mikiés polgdrmester

Kabli Miklds polgarmester:
A 4.3 pontban szerepld tervezdi észrevételt elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzaszo6las hidnyaban kéri a Képviselt-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartissal jelezze,

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testillete ot igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabhbi hatdrozatdat hozza:

72/2025. (XIL10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtargyalta és a 3. sz. melléklet 4.3. pontjdban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadja. '

Hatdvidi: azonnal
Felelés: Kobli Mikios polgdrmester

Ka&bli Miklés polgarmester:
A 4.4 pont nem igényel dontést. Az 5.1 pontot javasolja elfogadésra.
Kérdés, hozzéasz6las hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kiozség Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

73/2025. (X1 1{.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.1 pontjdban szerepld
tervezgi javaslatot elfogadia. B
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Hatarido: azonnal
Felelos: Kobli Mikios polgdrmester

Kobli Miklos polgarmester:
Az 5.2 pontra vonatkozd tervezdi javaslatot elfogadasra javasolja.

Kérdés, hozzaszolas hidnyaban kéri a Képviseld-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 6t igen szavazatial, tartozkodds és ellenszavazat nélkil oz
alabbi hatdrozatat hozza:

74/2025. (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.2 pontidban szerepld
tervezdi javasiatot elfogadja.

HataridG: azonnal
Felelds: Kobli Mikids polgdrmester

K&bli Miklos polgarmester:
Az 5.3 pontra vonatkozé tervez6i javaslatot elutasitésra az észrevételt elfogadasra javasolja.

Kérdés, hozzaszolas hidnyaban kéri a Képvisels-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képvisels-testillete dt igen szavazattal, tartzkodds és ellenszavazart nélkil az
aldbbi hatdrozatdt hozza: ‘

75/2025. (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.3 pontjdban szerepld
tervezdi javaslatot elutasitia, és az észrevételt elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklés polgarmester;

Az 5.4 pont déntést nem igényel. Az 5.5 pont elfogadasra javasolja, azzal a pontositissal, hogy ,legfeljebb 5-5
szomszédos telken” alakul ki.

Kérdés, hozzasz6las hianyaban kéri a Képviseld-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete ét igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

76/2025. (XIT.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kézség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtargyalta és a 3. sz. melléklet 5.5. pontjaban szerepld az
tervezdi javaslatot észrevételt elfogadja.

Hatdrids: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kollar Krisztina:
A telepiilés arculati kézikdnyv hatalyon kiviil lesz helyezve az 0j rendelettel.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
Nem lesz hatalyon kiviil helyezve, csak a telepiiléskép védelmi rendelet.

Ké6bli Miklos polgarmester: -
Az 5.6 pontban szerepld észrevételt elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzdszolas hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér,
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Hajmdskér Kizség Onkormdnyzata Képviselo-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatat hozza:

772025, (XII.10.) hatirozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.6 pontjdban szereplé az
tervezdi javaslatot elfogadja.

Hatarids: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

K&bli Miklds polgarmester:
Az 5.7 pontban szerepld észreviételt elutasitasat javasolja.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmadskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 0t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

78/2025. (XII.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.7 ponticban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadia.

Hatarids: azonnal
Felelgs: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklés pelgarmester:
Az 5.8 pontban szereplo észrevételt elfogadasra javasolja.

Varga Orsolya telepiilés tervezo:

Az észrevétel arrdl sz0l, hogy a {6 és melléképiiletek tet6 hajlisszoge eltér6en van szabalyozva. Felmeriilt, hogy a
kozteriilette]l nem hataros mellékfunkcidji épiileteken miért nem lehet lapostetdt alkalmazni. Jobb, ha nincs tul
hajlasszog tartomény megadva. Vélhetéen csak melléképiiletekrdl van szd, melyek nem latszddnak koézteriiletrdl.
Jobban szereti a szigorubb szabalyokat.

Kobli Miklés polgarmester:
Javasolja, hogy maradjon meg a lehetdség, mert sokan csak mobil lapostetds melléképiiletet engedhetnek meg,

Kérdés, hozzaszdlas hianyaban kéri a Képviselb-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartissal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdarozatat hozza:

7972025, (XII.10.} hatdarozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.8 pontidban szereplé az
tervezdi javasiatot az észrevétel elfogaddsardl elfogadia.

Hatdrids: azonmnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kébli Miklos polgarmester:
Az 5.9 pontban szerepl6 észrevételt elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képvisel-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kézség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

80/2025. (XII.10.) hatirozat:

Hajmadskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 5.9 pontjdban szereplé az
tervezox Javaslatot elfogaq’]a -

Hajmaskér, 2025. december 10.

Oldal: 8 / 17




Hatdridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklés polgdrmester

Kobli Miklds polgérmester:
Az 5.10 pontban szerepl6 észrevételt elfogadasra javasolja.

Kérdés, hozzasz6las hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata KépviselO-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldabbi hatdrozatdt hozza:

81/2025, (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. mellékiet 5.10 pontjdban szerepld
tervezdi javasiatot elfogadia.

Hatarids: azonnal
FelelGs: Kobli Miklos polgarmester

Kabli Miklos polgarmester:
Az 5.11 pontban szerepld észrevételt elfogadasra javasolja.

Varga Orsolya telepiilés tervezi:
Az észrevételt tev6 a 616/124 hrsz. ingatlanon munkdisszallas elhelyezésének a lehetdségénck biztositasat kéri. A
legelején lakosségi, tulajdonosi kérés nem érkezett. Szamara ez 1j informacio.

Ekes Tamas képviselé:
Véleménye, hogy mindegy mire, de hasznositsdk az épiiletet.

K&bli Miklds polgarmester:
Az 5.11 pontban szerepl6 észrevételt elfogadésra javasolja.

Kérdés, hozzasz6las hidnyaban kéri a Képvisel-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testilete ot igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatarozatdt hozza:

82/2025. (XII.11).) hatirozat:

Hajmdskér Kozség Onkormadnyzata KépviselS-testiilete megtargyalta és a 3. sz. melléklet 5.11 pontjdban szerepld az
tervezdi javaslatot az észrevétel elfogadasardl elfogadja.

Hatdrids: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklods polgarmester:
Az 6.1 pontban szerepld észrevétel 1. és 2. pontjanak elfogadasat, a 3. pontnak pedig az elutasitasat javasolja.

Varga Orsolya telepiilés tervezo:;
A tulajdonos kérte, hogy az épiiletek nagysaga legyen megndvelve.

Juh4sz Akos:

Az épiilet szélességgel van probléma, mivel a telepiiléskép-védelmi rendelet a kozteriiletr6l 9 méteres épiilet
szélességet engedélyez a régi laktanya teriiletén. Egy masik fejezetében viszont van olyan megkotds, hogy maximum
9 méter széles lehet egy épiilet, ami abszolit értelemben kell értelmezni, ami 81 m? alapteriiletii épiiletet engedélyez.
Abszolat értékben ne legyen szabalyozva, mert aranytalan korlatozas. Utca képileg az utcafront feldl a 9 méteres
szélesség rendeben van.

Varga Orsolya telepiilés tervezé:
Az észrevételt megkapta. A 11. pontban szerepel majd.

2025, december 10,
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K6bli Miklés polgarmester:
Keérdés, hozz4szdlas hianyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

83/2025. (XII.10.) hatirozat:

Hajmdaskér Kézség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 6.1 pontjdban szereplé a
tervezdi javasiatot elfogadja ugy, hogy az észrevétel 1. és 2. pontjdt elfogadia, a 3. pontjdt elutasitja.

Hatdridd. azonnal
Felelbs: Kobli Miklos polgdrmester

K&bli Miklos polgarmester:
A 7.1 pontot elfogadasra javasolja a mellékletben szereplé valtoztatasokkal.

Kérdés, hozzaszélas hidnyaban kéri a Képviselé-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeitartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
aldbbi hatdrozatat hozza:

84/2025. (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 7.1 pontidban szerepld az
tervezdi javaslatot elfogadia a mellékietben szerepld vditoztatdsokkal.

Hatdridd: azonnal
Felelgs: Kobli Mikios polgdarmester

Kobli Miklés polgarmester:
A 7.2 pont dontést nem igényel.

Varga Orsolya telepiilés tervez6: .
Nem igényel mivel a telek alakitas folyamatban van, nem lehet beépiteni a HESZ-be még.

Kobli Miklds polgarmester:
A 8.1 pont dontést nem igényel. A 9.1 pontban szerepld észrevételt elutasitisra javasolja.

Kollar Krisztina:
A tervlapon keriil elutasitasra, vagy azért mert, hogy a szévegezésben ne jelenjen meg.

Varga Orsolya telepiilés tervez6:

Azért keriil elutasitasra, mert a szovegezésben mar megjelenik. Nem iiltetési kotelezettségnek van elnevezve, hanem
telken belul z6ld teriiletként kialakitandd teriiletrésznek. A tervezetben benne vannak a szabalyok.

Kaobli Miklds polgarmester:
Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képviselé-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajméaskér. Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 6t igen szavazattal, tartdzkodds és ellenszavazat néllkiil az
aldbbi hatarozatdft hozza:

83/2025. (X11.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.1 pontjdban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadia.

Hatarids: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklés polgarmester:

Hajmaskér, 2025. december 10.
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A 9.2 pontban szerepl6 észrevételt elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

8672025, (XII.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.2 pontjidban szerepld
tervezdi javasiatot elfogadia.

Hatdridd: azonnal
Felelgs: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklos polgarmester:
Javasolja, hogy a 9.3 pontban szereplé tervezi javaslatot utasitsak el és ne timogassak a kérelmet.

Kollar Krisztina:
A tervezdi javaslatban az szerepel, hogy silé elhelyezése nem megengedett. Nem tartdlyos omlesztett anyag
megjelenhet barmelyik gazdaségi teriileten.

Varga Orsolya telepiilés tervezo:

Az & értelmezése szerint, azokon a gazdasagi teriileteken depdk megjelenhetnek. Az épiilet elhelyezéssel
kapcsolatban, mlesztett anyag, gaztarolé alatt cimszé alatt, amit probaltak megengedni pont azoknak a tarolasara
szolgal6 épiileteknek az elhelyezése. Ugy gondolja, hogy a gazdasagi teriileteken most is megjelenhetnek a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd depdnidk. Ha azok koré épiilet épitését is engedik, akkor rendezettebb a
teriilet. Nincs garancia arra, hogy mindenki meg is fogja épiteni.

Kollar Krisztina:
A tavolsag is el lesz utasitva?

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
A tavolsag az épiiletre vonatkozik. Csak az épiilet lehelyezését tudjak befolyasolni.

Kollar Krisztina:
Véleménye, hogy sziikség lenne ra.

Terjéki Péter képviselo:
A zoldfeliilet megmarad?

Varga Orsolya telepiilés tervezo: )
Igen, ugyan, ugy ahogy a jelenleg hatilyos HESZ-ben is ¢l van irva,

Kollar Krisztina:
Uj épités esetén a beiiltetési kotelezetiség nem vész el?

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
Teljesitenie kell a kételezettséget. Az épités hatosag fogja vizsgalni, hogy a beiiltetési kotelezettséget teljesitette-¢, 0
¢piilet €pitése soran.

Borsik Bedta féépitész: ]
Hasznalatbavételkor az épités hatdsdg vizsgalja. Ugy kapja meg a hasznalatba vételi engedélyt, hogy azt is
megcsinalta. Az épités hat6sag a kormanyhivatalhoz tartozik.

K&bli Miklos polgarmester:
Kérdés, hozzdszblas hidnyiban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy ak1 elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

87/2025. (XI11.10.) hatdrozat:

Hajmaskér, 2025. december 10.
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Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.3 pontidban szerepld
tervezdi javaslatot elutasitia és a kérelmet nem tdmogatja.

Hatdrido: azonnal
Felelds: Kobli Mikios polgdrmester

K&bli Mikiés polgarmester:
Javasolja, hogy a 9.4 pontban szerepld tervezéi javaslatot fogadjdk el.

Kérdés, hozzaszolas hidnyaban kéri a Képviselb-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete Ot igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatarozatat hozza:

88/2025. (X11.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormanyzata Képviselb-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.4 pontidban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Mikios polgarmester

K&bli Miklés polgarmester:
Javasolja, hogy a 9.5 pontban szerepld tervezdi javaslatot fogadjak el.

Kérdes, hozzaszolas hianyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
aldbbi hatdrozatat hozza:

89/2025. (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.5 pontjchan szerepld
tervezdi javasiatot elfogadia.

Hatarid@.: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Miklos polgérmester:

Javasolja, hogy a 9.6 pontban szerepld tervezdi javaslatot fogadjak el.
Kérdés, hozzaszolas hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testillete 0t igen szavazatial, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
aldbbi hatdrozatdt hozza:

90/2025. (XII.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testillete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.6 pontjdban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgarmester

Terjéki Péter képviseld: )
Ugyan azok a magassagok lesznek, mint a régebbi HESZ-ben?

Varga Orsolya telepiilés tervezd:

A 7. mellékletben ugy fog megjelenni, hogy épitmény magassag érték is meg fog jelenni. pontosan ugyanaz le, mint
a parkany magassag. Szdvegbe is meg fog jelenni, a most hatilyos kormanyrendeletben meghatarozott épitmény
magassag szamitas. Lesz parkany magassag érték, amit a kormanyrendelet alapjan kell igazolni és lesz egy olyan
érték, amit csak a HESZ kér. A 12 méter az épiilet legmagasabb pontja, egy becsiilt érték.

A
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Kollar Krisztina:
Korabban 6,5 méter volt a teriiletre jellemzd legmagasabb épiilet magassag. Most 12 méter lesz.

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
A 6,5 méter az eresz magassaga volt.

Kollar Krisztina:
Hat méter magas tetét épitettek?

Varga Orsclya telepiilés tervezo:

Ha olyan széles épiiletet épitettek gazdasagi teriileten, akkor az abszol(it magassaga is novekszik. Mind a 3 érteket
kell vizsgalni. Nem csak az egyik érték lesz korlatozo. Figyelni kell az épitmény magassagot, parkdny magassagot és
az épiilet legmagasabb pontja sem lehet 12 méter felett.

Kébli Miklds polgarmester:

A 9.7 pont ddntést nem igényel. A fa nem az Snkorményzat teriiletén van. A Honvédelmi Minisztérium, mint a
teriilet kezel&je valaszolt, hogy nem ellenezik a védelembe vonast. Nem tervezik kivagni a fat.

A 9.8 ponttal kapcsolatban 4tadja a szt Varga Orsolya teleptilés tervezének

Varga Orsolya telepiilés tervezo:

A javaslat az volt, hogy a gazdasagi teriiletnek a forgalma ne a szederfa utcan haladjon. A Szederfa utca jelenleg is
Ugy van szabdlyozva, amit meg is tartottak, hogy a szélessége 16 meéter. Lehetne biztositani, hogy a nyomvonalat
keleti iranyba vigyék. Keletebre van egy kitaposott (t, amit vélhetSen hasznal a teherforgalom. Tudni kell, hogy
mind a ketié utcat nem lehet megtartani, mert a csomépont tavolsag nagyon kozel van. Ha a keleti oldalra atterelnék
a forgalmat, akkor a Szederfa utca burkolattal ellatott szakasza, a laké épiileteknél 2 zsakutcaba futna. Onnan akkor a
Tabori (tra nem lehetne kihajtani. A keleti iiton lehetne kiszabalyozni a Szederfa utcat. Nagy beruhdzas lenne,
hatalmas koltséggel. Keresztiil menne véderdén, beépitetlen lakoteriileten.

Kollar Krisztina:
A véderd6 nem létezik, mivel csak egy tires teriilet.

Kobli Miklos polgarmester:

Hatalmas koltség lenne az &nkormdanyzat részére. Az Onkormanyzat elveszitene egy telket. A masik oldalon van
kézmiivesitett, épitési telek, aminek a felét elvennék. Nem tartja tdmogathaténak, Részben elfogadja indoknak a
forgalmat. A teleiilésen atmend it mellett lakok nagyobb forgalmat viselnek el. Az 0t széléhez a hazak kozelebb
vannak. Az 6nkormanyzatnak nem lesz ra kerete.

Kollar Krisztina:

Nem &sszehasonlithaté a kettd. Az épiilt hézak az Gité] 1,5 méterre helyezkednek el. Oriiltek, amikor a mart aszfaltos
Ut megépilt. Ha valaki jart arra, akkor lathatja, hogy nem a személygépkocsiktol lett nyomvalyds. Napi szinten
sarban jarnak és tocsdk alakultak ki. Nem arra a forgalomra lett tervezve az 0t. Hossz tavon a lakéhazak allagat is
befolyasolni fogja a forgalom. A teherauté mellett ugy fér el, hogy a padkén kell mennie.

Kobli Miklés polgarmester:

Az 0t szélesitésének a lehetdsége meg van a hatdlyos rendelet szerint. Valamennyire a jelenlegi aszfalt szélétol
eltudjak tolni az utat, de mas lehet6séget nem lat. A problémak az egész faluban meg vannak. A {6 utnal lakék sokka
tobb terhelést viselnek el. Szdzdval mennek el az autdk, kamionok, buszok. Véleménye, hogy nem lehet
megvaldsitani, mert az Snkormanyzatnak nem lesz annyi pénze. Tavasszal a kanyar ivét kiszélesitik, hogy ne vigyék
fel a sarat.

Kolldr Krisztina:

Az ingatlan 2015-ben vésaroltdk meg, Az akkori HESZ szerint a 609 hrsz. ingatlannal 20 méter beiiltetési
kotelezettséggel a Jozsef Attila lakotelep hata mégétt, zold tertiletként volt megjeldlve. Nem a Szederfa utca fel6l
volt a forgalom megjelsve. Eletszeriitlen volt, hogy az ingatlan bejérata a Jozsef Attila lakételep elsd 2 sorhaza feldl
volt megjelolve. Kérte annak a lehetdségnek a megvizsgalast, hogy a régi hadi utat, ami nem Snkormanyzati teriilet
és a lakoteriileten kiviil helyezkedik el, haszndlhaté-e. Azt a vilaszt kapta, hogy nem mert ne az dnkormanyzat
teriilete, igy nem is kezdeményeznek egyeztetést a honvédséggel.

Terjéki Péter képviseld:
A régi tank pélya nyitott a 8-s fét felé. Nem lehet onnan megkozeliteni?
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Kaobli Miklés polgarmester:

A pélya magéanteriilet. A 8. f6uttél nem engednek csomopontot kialakitani. A késébbiekben lehet médositani. Most
azért nem javasolja, mert az Snkorményzat hetente kapna levelet, hogy mikor késziil el az ut. Ilyen feleléséget és
koltséget nem tud bevallalni. Ha lesz pénz, akkor lehet a szabdlyozdsi tervet modositani. Javasolja, hogy ne
tAmogassak az észrevételt,

Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal
jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testilete négy igen szavazattal, egy tartézkoddssal és ellenszavazat
nélkiil az aldbbi hatdrozatdt hozza:

91/°2025. (XI1.10.) hatdarozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 9.8 pontidhban szerepld
észrevételt nem tamogatia.

Hataridd: azonnal
Felelds: Kobli Miklos polgdarmesier

Kobli Miklés polgarmester:
Javasolja, hogy a 10.1 pontban szerepld tervezdi javaslatot fogadjak el.

Terjéki Péter képvisels:
A rekredcids teriilet mit takar?

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
Az észrevételben volt, hogy legyen inkabb rekreacios teriilet. A belteriileti napelemparkra vonatkozik, hogy miért
nem inkdbb lakoteriilet vagy rekreacios teriileti besoroldst kap. Azt kérték, hogy az ingatlan napelem park telepitését
lehet6vé tevo Gvezetbe kerliljon.

Simon Csilla képviselo:
Mit jelent a tajba illesztési kitelezettség?

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
Hatosag fogja tolitkk kérni, ami egy latvanytervet jelent. Lakossagi észrevételben szerepel. Nem tudja, hogy mire
gondolt az észrevételt tevd

Kollar Krisztina:
Ott lesz még a plusz 8 méter?

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
Igen.

Kollar Krisztina;
Lehetne kérni, hogy a 20 méter megvalositisa még a beruhdzas eldtt megtdrténjen. Még dnkormanyzati teriilet?

Kobli Miklés polgarmester:
Igen.

Kollar Krisztina: :
Van lehetGség arra, hogy kovetkezd évben fasitas kezd6djon ott?

Kabli Miklés polgarmester:

Kovetkezd évben nem. Tormelék van ott. Elotte épitési telkek fognak kialakulni. Sajat er6b6l biztosan nem.
Elmondta a kézmeghallgatason is. Ha valaki meg veszi a teriiletet napelem parknak, akkor azzal a feltételle] fogjak
eladni. '

Kollar Krisztina:
A napelem parkok kapcsan olyan kifejezés szerepel, hogy napelemek helyezhet6k el vagy megijulé energiaforras.
Csak és kizarolag napelemek elhelyezését fogja engedélyezni az épités hatésag vagy mas is elhelyezhetd, mint
példaul biomassza, vagy kis atomenergia hasznosité erémii? /
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Kobli Miklos polgarmester:
Csak az ahhoz kapcsolédo felépitmény.

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
A HESZ-ben ugy szerepel, hogy az Gvezethez a megujuld energiaforrdsok hasznositisara szolgdlo teriiletek
tartoznak, ahol napelemek helyezheték el. Konkrétan csak napelemet lehet elhelyezni.

Kobli Miklés polgarmester:
Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képvisels-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal

jelezze.

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 6t igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

922025, (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmaskér Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete megtdrgyalia és a 3. sz. melléklet 10.1 pontjiban szerepld
tervezdi javasiatot elfogadja.

Hatdridé: azonnal
Felels: Kobli Miklos polgdrmester

Kobli Mikloés polgarmester:
A 11. pontban az észrevételt elfogadasra javasolja.

Juhész Akos:
Ugy gondolja, ha jogszabaly nem irja le pontosan, hogy a 9 métert csak az utcafrontra kell hasznalni, akkor az
mindegyik oldalra kell értelmezni.

Varga Orsolya telepiilés tervezo:
Erti a problémat. Az els6 mondatban ott van, hogy az utca vonal felé esé homlokzati szélessége. A maésodik
mondatba nem lett beirva, csak a laké épiilet szélességére. Ki lesz egészitve, hogy az utca vonal felé es6 szélesség.

Juhasz Akos:

Annal bentebb esé szélesség akkor lehet nagyobb is. A tabor teriiletén is lehetne olyan konszenzus, mint az el6z6
pontban, hogy parkany magassagban €s épiilet magassagban is viszonyulni kell. A Tabori ut mentén 1évé romos
épiileteket is lehetne rehabilitdlni, Ha olyan korlatozasok vannak, amik ezeket nem teszi lehetévé, akkor nincs értlem
mirdl beszéni.

Varga Orsolya telepiilés tervezé:

A Tabori Gt mentén 1év6, jelenleg beépiilt teriiletek kertvarosias karakteri vezetben vannak. Az arculati elemekre
vonatkozd, 6 falura, 0j falura és kertvarosias karakteril teriiletekre az vonatkozik, hogy az utca vonal felé esd
maximalis homlokzati szélessége a telek hatartdl szamitott 6 méter mélységig, maximum 9 méter lehet. A felette
lévd, eltérd, régi laktanya karakter( teriileteknél szigoritva van. Meg lehet-e engedi?

Borsik Beata féepitész:
A telepiilésképi vélemény 9 méter széles épiiletre lett kiadva.

Juhész Akos:
Nem minden esetben,

Borsik Beata foépitész:
A kétlakésos épiiletnél a két épiilettomb lett figyelembe véve.

Juhisz Akos:
Lehet, hogy két lakdsos, de egy épiilettomb. Mindegy, hogy hény lakd vagy mi az épiilet funkcio.

Borsik Beata foépitész:
Nem egy haséb alakja volt, hanem két épiilettdmb volt egy nyaktaggal Gsszekapcsolva. A nyaktag nem volt
szabalyozva. '
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Juhasz Akos:
Miért nincs szabalyozva? Ugyan ugy az épiilet szélességének szamit.

Borsik Bedta foépitész:
Az a mésik irdnyba vett szélessége. A telepiiléskép védelmi rendeletben elbirtaknak megfeleld kell, hogy legyen.

K&bli Miklés polgarmester:
Majd meg kell beszélni, a napirendet nem befolyasolja.

Juhdsz Akos:

A hianyos kézmiivesités az egész telepiilésre vonatkozik?
Borsik Bedta foépitész:

Csak kiilteriiletre.

Juhész Akos:
Belteriileten hianyos kézmiivesités esetén is lehet épitési engedélyt kapni?

Varga Orsolya telepiilés tervez6:

Nem. Az Allami Féépitész észrevételezte. Szigoritva lett részleges kozmiivesitésre,

Juhasz Akos:
Zoldenergiat hasznalva vizzel, arammal és csatornaval kell rendelkezni?

Varga Orsolya telepiilés tervezd:
Igen.

Juhész AKos:
A teriiletiik kozel 4 hektar. Az egészet el kell latni kozmiivel, hogy utana barmit is tudjanak ott csindlni? Egész eddig
indokolatlanul miilemléki védelem alatt allt. Most a kdzmiivesités fogja ellehetetleniteni.

Varga Orsolya telepiilés tervez6:

Nem éri, hogy el lesz lehetetlenitve. Hatalyos terv a teriiletet olyan dvezetbe tefte, ahol a telkek felosztisa volt
meggatolva. Jelenleg a véleményezés alatt allo rendezési terv felszabaditotta a telkek beépitését. Nem csak arra a
terliletre vonatkozik, hanem a tble nyugatra és északra 1évo teriiletekre is. A beépitésnek keretet kell adni.
Otletszeriien, pont szeriien jelenjenek meg épiiletek az nem kivdnatos. A telek beépitése kozmfiivesitéshez &s
telekalakitashoz van kétve. A harom telek tulajdonosanak Gssze kell fognia, hogy kozds telekcsoport Gjra osztas
legyen, kozds feltaro Gttal, ésszerll, élhetd telek struktiraval. Azt kévetden lehet csak a beépitést kezdeményezni. A
kézmiivesitési feltételek szigoritva lettek allamigazgatasi észrevételezésre. A telkek jobbra érdemesek. A csaladi
hazas be€pités keresett a telepiilésen. Nem szerettek volna lakételepet vagy hatalmas tarsashazas teriileteke kijeldlni.
A csaladi hazas teriileteknek van jovéje, de nem felelétleniil. A teriiletek késobbi feltarast, kozathaldzatot késobb az
dnkorméanyzatnak kell fenntartania. Elvarhat6 az onkormaényzat részérdl, hogy legyen tisztességes telekalakitasi terv.
A teriiletek hosszatava élehetdségét kell mérlegelni.

Kobli Miklés polgarmester:

Oriil a szigoritasnak. Két alakalommal is volt mar, hogy a lakék kézmii és utak nélkiil maradtak. Tart téle, hogy a
kivitelezd vagy a cég feloszlatja magat és elmegy a pénzzel. A lakok meg itt maradnak, mint példaul a Zrinyi utca.

A 11. pontban az észrevételt elfogadasra javasolja.

Tovabbi kérdés, hozzdszolas hidnyéaban kéri a Képviselo-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartassal
jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete ot igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az
alabbi hatdrozatat hozza:

93720235, (XI1.10.) hatdrozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 11. pontjdban szerepld
tervez i javaslatot elfogadija.

Hataridd: azonnal
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K&bli Miklos polgarmester:
A 12. pontban szerepl6 tervezdi javaslatot elfogadasra javasolja.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a Képviseld-testiiletet, hogy aki elfogadja, a javaslatot, az kézfeltartissal jelezze.

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 6t igen szavazattal, tartozkodds és ellenszavazat nélkil az
alabbi hatdrozatdt hozza:

94/2025. (XIT.10.} hatarozat:

Hajmdskér Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete megtdrgyalta és a 3. sz. melléklet 12. pontjdban szerepld
tervezdi javaslatot elfogadia.

Hatdaridd: azonnal
Felelbs: Kobli Miklos polgarmester

ITI. Napirend utan

T6bb hozzaszolas Kobli Miklés polgarmester az iilést 18:46 orakor bezérja.

Kbli Miklés dr. Flérich-Téth Agnes
polgarmester jegyz6
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A jegyzOkonyvet hitelesifi:

Kovacs Boton
alpolgarmester
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Hajmaskér Kozség Polgarmestere Hajmaskér Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletét 2025.
december 10. napjan 14:00 érara a soron kdvetkez6 nyilvanos testiileti iilésre dsszehivja.
(8192 Hajmaskér, Kossuth Lajos utca 31.)

Az iilés napirendje:

1.) Hajmaskér kozség 1j telepiilésrendezési tervének készitése soran beérkezett partneri
észrevételek targyaldsa

El6terjeszt6: Kobli Miklés polgarmester

Hajmaskér, 2025. december 05. ,ﬁ R

Kobli Miklos s.k.
' polgarmester
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Kovécs Botond alpolgdrmester
Ekes Tamas képviseld
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Terjéki Péter képviseld

Tanacskozasi joggal jelen van:

dr. Flérich-Téth Agnes jegyzd
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Borsik Beata foépitész
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Kaszas Balazs
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TERVEZOI VALASZOK

HAIMASKER KOZSEG UJ TELEPULESTERVEINEK KESZITESE SORAN A VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT
ALLAMIGAZGATASI ESZREVETELEKRE

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK ESZREVETELEI: ‘

7z s

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — Allami F6épitészi hataskorben
1. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Koérnyezeti értékeléssel kapcsolatban:

Az Eljr419. 2. melléklet 2. pontja szerinti telepilési kornyezeti értékelés tartalmaval,
1.1. |kidolgozottsagaval — mint a SKVr. 3. melléklete alapjan az épitett kornyezet védelme tekintetében
nevesitett, a kornyezet védelméért felelGs szerv — egyetértek, azzal kapcsolatban észrevételt nem
teszek.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Teleplilésfejlesztési tervvel kapcsolatban:

Az Onkormanyzat a fejlesztési terv megallapitdsait, irdnyait a telepiiléstervben (helyi épitési

szabdlyzat és az annak mellékletét képez6 szabdlyozasi terv) érvényesitette.

A benyujtott telepiilésfejlesztési tervlap nem tartalmaz jelmagyardzatot. Kérem pétolni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégezzilk. Koszonjuk.

Teleplilésszerkezeti valtozdsokkal kapcsolatban:

- Az ,AJ-4M” jelli tervlaprdl tobb mddositds szama hidnyzik, tovabba megallapitottam, hogy
az Aldtamaszté munkarészben felsorolt hrsz.-ok és tervezett besorolasuk, nincs 6sszhangban
a szabalyozasi tervlapok szerinti besorolassal és az ,,AJ-4M” tervlap szerinti lehatarolassal.
Kérem javitani.

- Az alatdmasztd munkarészben részletesen bemutatott, tertletfelhasznalasban tervezett
valtozasok ellen kifogast nem emelek.

- A TEKA 7. & (6) bekezdése elGirja, hogy ,kozségek kozigazgatasi teriiletén nagyvarosias

13 lakdteriilet és kisvérosias lakoteriilet nem jeldlhetS ki.” Megallapitottam, hogy a HESZ
tervezet kisvarosias lakéteriletek kijelolést tartalmaz. Kérem az érintett teriiletek 6vezeti
besorolasanak feliilvizsgalatat és — a TEKA elGirasaival dsszhangban — a tervezett funkcidnak
megfelel6 masik épitési ovezetbe sorolasat.

- A MaTrT 12. § (2) szerinti megsz(ng zoldterilet miatt sziikséges csereteriilet nagysaganak
meghatdrozasa szamitdsi hibat tartalmaz, kérem javitani.

- Az Aldtamasztd munkarész 55. oldalan taldlhatd biolégiai aktivitas érték szamitas hibas. A
,kulonleges beépitésre nem szant terllet Ovezete-temet6 teriilete” aktivitds értéke —
tekintettel arra, hogy Kd-T 6vezetben a legkisebb zoldfeliileti arany 70% — az Eljr.419. 9.
melléklet 26. sora szerint 3 pont/hektar. Kérem javitani.
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- Az dvezetek jel6lése tobb helyen nem egyezik a HESZ-tervezet szerint 6vezeti jeldléssel. (pl.
K-T, K-Sp, K-Kf, K-B, K-Hv, K-Re) Kérem 6sszhangba hozni.

- Felhivom a figyelmet az Eljr.419. 18. § (3) bekezdésére, amelynek értelmében a bioldgiai
aktivitasérték szamitds soran keletkezett novekmény a teljes kdzigazgatasi teriiletre készilé
Uj telepilésterv elfogaddsdig haszndlhatd fel, amennyiben a felhaszndlds mddjat az
aldtdmasztd javaslat bioldgiai aktivitdsérték szamitasi eredménye és a helyi épitési szabalyzat
tartalmazza. Az Eljr.419. 18. § (3) bekezdése értelmében az U] telepilésterv
hatalybalépésével a bioldgiai aktivitas értéke nulla.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az 1. 2. 4.5. 6. ponban foglalt észrevételt elfogadasra javasoljuk. A 3. pontban foglalt észrevételt a
tervezGi vdlasz alabbi magyarazata alapjan nem javasoljuk elfogadasra.

- Koszonjuk az észrevételt, az ,Al-4M” jeli tervlapot javitjuk.

- Az aldtdmasztd munkarésszel kapcsolatban tett véleményét koszonjuk, mddositdst nem
igényel.

- Ateleplilésterv készitése soran a telepuilés keleti felén elhelyezkedd Jézsef Attila lakotelep
(610/2; 611; 612; 607/23; 613 hrsz) 6vezeti besoroldsa tervezdi javaslatra megvaltozott Lf-
4 dvezetrdl Lk-3 dvezetre. A valtoztatdst az indokolta, hogy a TEKA 18. § (5) szabalyai
szerint a ,falusias lakoteriileten épitési telkenként a kialakithato lako rendeltetési eqgységek szama
legfeljebb 2 lehet kivéve, ha az ettdl valo eltérésre vonatkozoan az dllami féépitész az eltérési
igénnyel megegyezd zdrd szakmai véleményt dllit ki.”
A kertvarosias lakéteriilet vonatkozdsaban a TEKA 17. § (6) szintén korlatozza a
rendeltetési egységek, és a melléklépliletek szamat: , A kertvdrosias lakéteriileten épitési
telkenként az elhelyezésre keriil6 6ndllé rendeltetési egységek szama legfeljebb 2 lehet, és
telkenként legfeljebb 2 melléképlilet helyezhetd el, kivéve, ha az ettdl valo eltérésre vonatkozéan az
dllami féépitész az eltérési igénnyel megegyezé zdro szakmai véleményt dllit ki.”

Ebbdl szamunkra az a jogalkotéi szandék rajzolddik ki, hogy a hagyomanyos falusias és
kertvarosias lakotertletek, - melyen jellemz6en telkenként egy lakdépilet all - keriiljenek
falusias lakoéteriilet és kertvarosias lakoterilet 6vezeti besorolasba. Az ettdl eltérd
intenzitasu, jelen esetben épliletenként 5-6 lakast tartalmazé lakdteriiletek az ,,alacsony
intenzitasu lakételepek” k6zé tudjuk besorolni, a TEKA 16. § (1)-ben foglalt meghatérozésa
alapjan.

Erre a modositasra ugy tekintlink, mint a magasabb rend(i jogszabaly altal generalt 6vezeti
valtozas, mely soran nem jel6liink ki Uj kisvarosias lakdteriiletet. Ez a lakdterlilet mar
kialakult, és az OTEK szabalyai szerint belefért a falusias lakéteriilet 6vezetébe. A
vonatkozé kormanyrendelet azonban megvaltozott, és a TEKA a falusias lakéteriilet
dvezetében a lakdsszamot korlatozza. gy tehat egy kialakult beépitéshez kell
megkeresniink a TEKA szabdlyai szerint megfelels dvezetet.

Természetesen ez azt is jelenti, hogy az 6vezet minden telkén megjelenhet 5 lakast
tartalmazé tarsashaz.

- Koszonjuk az észrevételt, a szamitast attekintjik, javitjuk.

- Koszonjuk az észrevételt, a BA érték szamitast attekintjik, javitjuk.
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- Koszonjuk, az ovezeti jeloléseket javitjuk.
- Koszonjuk az észrevételt, a Hész 10. mellékletét javitjuk.

HESZ 2. § (3):

- A haromszint(i névényzetre vonatkoz6 el8iras a TEKA 5. § 66., 71. és 102. pontjara, valamint
1.4. 50. §-ara és figyelemmel kérem pontositani. Amennyiben a telepiilés nem kivan a TEKA-nal
szigorubb el6irasokat bevezetni, kérem mellézni, és a HESZ-tervezetben a TEKA szerinti
fogalmakat alkalmazni.

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

HESZ 2. § (8):

1.5. - A MaTrT 87. § (5) bekezdése meghatarozza a mezégazdasagilag mivelt telekre vonatkozé
szabalyokat. A HESZ-ben torténd szabdlyozésa sziikségtelen, javasolom tordlni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

HESZ 6. § (7) c), 11.§ (7) d), 28.§ (6), 30. § (2), (5), 36. § (2), 37. § (2), 38. § (2), 39. & (2), 40. § (2), 41.
§ (3) b), 43.§ (2), 45. § (2), 46. § (2), 47. § (2), 50. § (2), 51. § (2):

- A TEKA 3atalakitotta a beépitési ~magassdgra vonatkozd  paramétereket.

A TEKA 8. § (5) bekezdés a) pontja értemében a HESZ-ben meg kell hatdrozni az ,épiilet
16. Iegmagasabb pontja" (TEKA 5.§38.)ésa ,,pérkénymagasség” (TEKA 5.§ 120 ) mértékét A
megallapithatja a szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értékét és az épitmények
legmagasabb pontjat is”.
A korabbi épitmény- és épiiletmagassag helyett a HESZ normaszovegében kérem a TEKA
szerinti fogalmak haszndlatat..

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
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Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épliletek magassagi korlatozdsa egyik ovezetben
sem valtozzon a hatalyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozadsa az épliletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is érintette.
Mig a hatalyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett Hész az épiletek
parkdnymagassagat és legmagasabb pontjat kell hogy meghatdarozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény kontlrvonalara allitott fliggSleges fellletre vetitett
homlokzati vetiileti-feltilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetiileti-fellilet vizszintesen mért hosszanak
osszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredd érték.

Ez tehdt egy szamitott érték, leegyszerlsitve és ezzel picit torzitva az ereszvonalak atlagos
magassaga.

Parkdnymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a mdiszakilag indokolt rendezett
terep metszésvonala, valamint

a) magastetds épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a tet6sik
metszésvonala,

b) lapostetds éplilet, vagy épliletrész esetében az éplilet jellemz6 homlokzati sikja és a zaréfodém
felsé sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Ez tehat leegyszer(sitve az ereszvonalak abszolit magassaga.

Epulet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a muszakilag indokolt rendezett terephez, lejtGs terepen a lejt6oldali legalacsonyabb m(iszakilag
indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatdrozdsanal az épiilet tet6zetén elhelyezett antennat,
kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;

Ez az érték szintén egy abszolut magassag, példa kedvéért leegyszer(sitve egy nyeregtetSs épiilet
csucsanak magassagat jeloli.

A tervezett Hész parkdnymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatalyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti - geodézidval
alatamasztott - terepszint lejtése 5%-nal nagyobb, a bruttdé beépitettségbe beszamitd
brutté beépitettséget eredményez6 épiilet konturon belili lejt6é magassagaval novelhet6. (Hész
tervezet 23. § (8)).

Ugyanakkor azt is 1atni, kell, hogy a hatdlyos Hész-ben Iév6 épitménymagassdg paramétere nem
valthatd at egyértelmlien a tervezett Hész parkanymagassag paraméter értékére. Amennyiben az
Onkormanyzat szamara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek kialakithaté magassaga,
javaslok beépiteni egy Uj fogalmat (épitménymagassag) a tervezett Hész 22. §-a utan, amely
megegyezik a korabbi, OTEK altal megfogalmazott definicidval: (Id. lakossagi kérésekre adott 9.6
valasz):

o8
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(1) Az egyes épitési dvezetek és Ovezetekre vonatkozd elGirasokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(2) Az egyes oOvezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassaga a nem lehet
nagyobb, mint a 6. mellékletben meghatarozott parkanymagassag értéke.

(3) Az Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatdrozasanal figyelembe veend6 épitmény konturvonaldra allitott fliggbleges
felliletre vetitett homlokzati vetileti-felllet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) vald osztdsabdl (F/L) eredd érték.

(4) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetileti-fellileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes épitményszint

zaro szerkezetének felsé sikjanak metszésvonala vagy érint6vonala és a siknak a rendezett tereppel

vald metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani, legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal
kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfeliiletekhez hozza kell szdmitani — a kémény, a tetészerelvények, a 0,5 m?3-t
meg nem haladé felilet(i padlasvildgité ablak és az 1,0 m*t meg nem haladd felilet(
rekldmhordozdk kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola, tetd,
tet6rész vagy egyéb épitményrész) a fellletét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy
érintévonalra az épitmény irdnyaban emelkedé 45° alatt vont sik folé emelkednek, ezen
épitményrészeknek az illeté homlokzat felileti sikjara ugyancsak 45° alatt vont — az el6zével
parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatarozott magassagaval,

c) a négy oldalrél korilhatarolt légakna, Iégudvar, belsé udvar homlokzatfeliileteit, valamint a
loggidk belsé oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil kell hagyni,

d) az egy telken allé tobb éplilet magassagat kiilon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatanak magassagat a hozza tartozo F/L érték alapjan kell megallapitani.”

1.7.

HESZ 24. § (5):

- Kérem pontositani a TEKA 60. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy ,minden megkezdett 4 db
varakozdéhely utan 1 db kdzepes lombkoronaju kérnyezett(ir6, tobbszor iskolazott lombos fa
telepitésével kell megoldani”.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A kért pontositast a HESZ 24. § (5) bekezdésében elvégeztiik azzal, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosag véleménye alapjan kiegészitjlik a ,tajhonos” kifejezéssel az alabbiak szerint:

,24. § (5) Parkoldhely kialakitdsat minden megkezdett 4 db varakozohely utdn 1 db kozepes
lombkorondju kornyezett(ird, tébbszor iskolazott tajhonos lombos fa telepitésével kell megoldani.”

1.8.

HESZ 24. & (8):

- ATEKA 19. § (2) bekezdésére tekintettel kérem az ,,és nem zavard hatdsu gazdasagi funkcié
is elhelyezhet6” szOvegrész torlését.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk, azonban a szabalyozas logikajanak megfelel6en a Hész
tervezetet az aldbbiak szerint javasoljuk atalakitani:

Vt-5 jelli épitési ovezet kizardlag a 616/16 hrsz-u ingatlant érinti, mely a lako és a gazdasagi terilet
hataran helyezkedik el, szandékaink szerint atalakulé terilet. Hosszu tavon azt szeretnénk elérni, ha
lako vagy telepliléskdzpont vegyes funkciok jelennének meg a teriileten, azonban jelenleg gazdasagi
funkciéju, raktar éplletek allnak rajta. A meglévé éplletek felldjitasat, vagy a tevékenységik
fenntartdsat viszont nem szeretnénk ellehetetleniteni.

Az egyértelm(i alkalmazas kedvéért javaslom a 24. § (8) bekezdését az alabbiak szerint atfogalmazni:

A telken kialakult telephely funkcié fenntarthatdé, a meglévé éplletallomany feldjithatd,
atalakithatd. Az épliletek bGvitése azonban csak az dvezetben elhelyezhetd funkciok megjelenése
érdekében torténhet.

Ehhez azonban kérjiik az AFl hozzajaruldsat ehhez a tobblet rendeltetéshez.

HESZ 25. §:

1.9. - A TEKA 7. § (6) bekezdése alapjdn kérem az érintett teriiletek Svezeti besorolasanak
fellilvizsgalatat és masik épitési dvezetbe sorolasat.
Féépitészi javaslat:
Tervezoi javaslat:
Ld. 1.3 pont 3. gondolatjelére adott tervezGi vélasz.

HESZ 26. § (4):

1.10 - Javaslom meghatdrozni a kialakithaté legnagyobb telekméretet a rendezett telekstruktuira

kialakitdsa és megdvasa érdekében és korldtozni az épiletek megengedett legnagyobb
bruttd alapteriiletét az azonos épitési jogok érvényesiilése érdekében [TEKA 7. § (4)].

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az alabbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

Az észrevételt koszonjiik. A falusias lakdterilet jelent6s része beallt, gyakorlatilag foghij telek sem
taldlhato benne, és a telkek 6sszevondsanak nincs valds veszélye.

Ugyanakkor az Ofaluté nyugatra (3-12 hrsz-U ingatlanok, 89/ kezdet(i hrsz-ok, 019 hrsz belteriiletbe
vonasa javasolt része), valamint az Kertvarosi karakter(i teriiletektdl keletre talalhato telektombok,
illetve egyes utcaszakaszok (495-529 hrsz-u ingatlanok, 611-615 hrsz-u ingatlanok, 026/12-/15 hrsz-
U ingatlanok), melyeken még csak a telekalakitast végezték el, de beépités elétt allnak, vagy még a
telekalakitds sem ment végbe rajtuk. Ezeken a nagyobb 06sszefliggé beépitetlen teriletken
keletkezhet konfliktus abbdl, hogy szabalytalan telekstrukturan hektikus, és nem ritmusos utcafronti
beépités jon létre, kedvezbtlen utcaképet eredményezve.

A felsorolt fejlesztési teriletek jelentés részén a szabalyozasi terv tervezet elGzetesen kotelezd
telekalakitast ir el6. Azonban kétségtelen, hogy csak a kialakithatd telek legkisebb nagysaga és a
legkisebb szélessége van meghatarozva, a legnagyobb nem:

Lf-1: 900 m2 — 18 m
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Lf-2: 700m2—-16 m

Lf-3: 400 m2 —16 m

Lf-4: 800 m2 — 16 m.

Ugyanakkor elsGsorban az Lf-1 6vezetben lévé lakdtelkek eseténbe felmeril az a probléma, hogy
nagyon eltéré mélységliek a telkek, igy a maximalis telekméret értéke sok esetben indokolatlanul
korlatozd, vagy megengedd lenne. Az utcafronti beépitések ritmusat azonban az telkek szélességi
paraméterének meghatdrozdsaval is megfelel6 szinten lehet szabalyozni.

Javasoljuk a telekalakitassal, telekcsoport Gjra osztdssal jel6lt ingatlanokra vonatkozé szabdlyokat
el6ird 21. § (7) bekezdést az alabbiak szerint atfogalmazni:

,»A szabdlyozasi terven telekalakitassal, telekcsoport Ujra osztassal jelolt ingatlanok beépitése az
egységes telekalakitast kovetéen valésulhat meg. A javasolt telekhatarok kialakitasa nem

kotelez6. A telekalakitds soran kialakuld egyes ingatlanok utcafronti szélessége — saroktelek

esetén egyik utcafronti szélessége — az 6vezeti paramétereket tartalmazo 6. mellékletben szerepld,
a telek kialakithaté szélessége min, max. érték figyelembe vételével alakithato ki.

A 6. melléklet kiegészitése javasolt:

a kialakithato telek legnagyobb (max.) szélessége: Lf-1 6vezetben: 45 m, Lf-2 6vezetben: 40 m.
Mindezek mellett Javasoljuk a telekalakitdssal, telekcsoport Ujra osztassal jel6lt ingatlanokra
vonatkozo szabalyokat elGird 21. § -t az aldbbi (8) bekezdéssel kiegésziteni:

(8) A 6. mellékletben szerepld, a telek kialakithato szélességére vonatkozo érték saroktelek esetén
az egyik kozteriileti telekhatarra érvényes.

Az egy tomegben elhelyezhet6 épiilet brutté alapteriiletét a hatdlyos Hész nem korlatozza.
Alapvet6en egyetértiink az észrevétel szandékdval, ezért megvizsgalatuk a falusias lakdtertleten
léve, jellemz6 lakdépliletek bruttd alapterilete 100 — 200 m2 kozott van. Az Ujabb épitésd
lakééplletek jelentGs része azonban 200 m2-nél nagyobb brutté alapteriiletli. Ehhez igazodva
javaslom az egy tomegben elhelyezhet6 nagysagat 300 m2-ben maximalizalni.

HESZ 28. § (7):

1.11. - Kérem a madra elvetett biomasszat hasznositd erémd létesitésére vonatkozd bekezdés
torlését. Az érintett teriilet szabalyozasi terven torténd javitasat.
Féépitészi javaslat:
Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Kd6szonjiik! A zdrévéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével parhuzamosan,
egyszerdisitett eljdrdssal zajlé mdédositds sordn leegyeztetett, és elfogaddsra keriil6 tervek alapjan
javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot.

1.12.

HESZ 30. § (3):

- Javaslom korlatozni az egy telken elhelyezhetd lakasok és épiletek szamat. Telkenként
legfeljebb egy tulajdonosi, vagy szolgélati lakas létesitését javasolom. Kérem tovabba a TEKA
5. § 141. pontja szerinti ,szolgalati lakas” és az 5. § 169. pontja szerinti , tulajdonosi lakas”
fogalom haszndlatat.

77 7

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

1.13.

HESZ 32. § (3):

-, Vasuti 6vezet”-et (Kok) a HESZ nem tartalmaz. A vasttvonalak az , Egyéb kdzlekedési teriilet
Ovezete (K6e)” 6vezetbe vannak besorolva. Kérem pontositani.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

1.14.

HESZ 43. § (9), 45. § (3), 46. & (8), 47. & (11):

- Kérem az épitési hely hatdranak a telek szélétsl mért tavolsaga helyett, a TEKA szerinti el6-,
oldal- és hatsokert méretének meghatdrozasat.

77 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
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,48.§ (6) Az bvezetben uj éplilet épitése esetén:
a. az el6kert nagysdga: 10 m,
b. az oldalkert nagysdga: 5 m,

c. a hdtsokert nagysdga: 10 m.”

1.15.

HESZ 44. § (1) c):

- A mez6gazdasagi teriileteket a TEKA 34. § (2) bekezdése szerinti teriiletekbe kell sorolni.

Korldtozott mez6gazdasagi Ovezet kertes, altaldnos, vagy tajgazddlkodasi terilet
dvezeteként alakithaté ki. (pl. Mk-0, Mk-ko, M&-0, Ma-ko) Emellett a TEKA 34. § (5)
bekezdése alapjan , A tajgazdalkodasi mezGgazdasagi terllet alapvet6en természetkozeli
hasznalatu telkekbél all, amely jellemz6en nadas, gyep (rét, legeld), I. és Il. osztalyd borsz616
termGhelyi kataszterhez vagy O©kolégiai halézat magteriletéhez tartozd kert, sz6l6,
gylimolcsos miuvelési agban nyilvantartott terlletekbdl, a védett és Natura 2000 teriiletbe
sorolt szantdteriletekbdl, a vizgazdalkodasi céld mez6gazdasagi teriletekbdl, valamint a
vizbazis kllsé védbteriletébe sorolt teriletekbdl all.”
A HESZ-tervezet tajgazdalkodasi teriiletet nem tartalmaz. Javasolom a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld terileteket tdjgazdalkodasi teriilet 6vezetébe sorolni.
(A HESZ-tervezet 47. § (1) bekezdése alapjan a korlatozott hasznalati altaldnos
mez&gazdasagi 6vezetek valdsziniileg a TEKA szerinti tajgazdalkodasi teriilet dvezetének
felelnek meg.).

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban dontést kériink.

A TEKA hivatkozott 34.§ (2) bekezdése nehezen értelmezhetd, szabadabb szoveg(i és szerkezetd, igy
joghatassal csak halvanyan bird szoveg.

,A tdjgazddlkoddsi mez6gazdasdgi teriilet alapvetéen természetkézeli haszndlatu telkekbél dll,
amely jellemzben nddas, gyep (rét, legeld), I. és Il. osztdlyu borszélé termbhelyi kataszterhez vagy
Okoldgiai hdlézat magteriiletéhez tartozo kert, sz616, gyiimdlcsés mdivelési dgban nyilvdntartott
teriiletekbdl, a védett és Natura 2000 teriiletbe sorolt szdntoteriiletekbdl, a vizgazddlkoddsi célu
mezdégazdasdgi teriiletekbdl, valamint a vizbdzis kiilsé védéteriiletébe sorolt teriiletekbdl all.”

A rendelkezésben olyan kifejezések szerepelnek (példdul , alapvetéen” vagy ,jellemzéen” — ez mit
jelent?), illetve olyan nem atgondoltan megfogalmazott feltételek vannak (pl. ,6koldgiai hdlozat
magteriiletéhez tartozo kert, sz616, gyiimélcsés mivelési dgban nyilvdantartott teriiletekbél” — tehat
magteriiletbe tartozo szdntoteriiletek nem?, vagy ,védett és Natura 2000 teriiletbe sorolt
szdntoteriiletekbbl” — tehdt mds mdiivelési dgban 1évé teriiletek nem?, vagy ,vizgazddlkoddsi célu
mezbégazdasdgi teriilet” definiciojanak hidnya) amelyek nehezen értelmezhet6k, nem elég
konkrétak vagy tulsdgosan megengeddk.

Tovabbi nehézség, hogy mlivelési aghoz koti az 6vezetbe sorolast, ami egyrészt sok esetben elavult,
masrészt pl. egy semmilyen természet- vagy tajvédelmi érintettségli teriileten barmikor a tulajdonos
szandéka szerint megvaltoztathatd. Tovabbi nehézséget okoz, hogy egy ingatlanon beliil szamtalan
esetben tobb mvelési ag is el6fordul, tovabba a vizbazis kiilsé védéterilet sem veszi figyelembe a
telekhatarokat, igy a rendelkezés alkalmazasa szamtalan ingatlanon keresztiil 6vezethatart hizna.

A fenti bizonytalansagok miatt dontottiink a hatdlyos tervben szerepl6 ovezeti beosztas megtartasa
mellett és csak minimalis mértékben valtoztattunk ezek lehatdroldsan. A HESZ tervezet szerinti
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korlatozott hasznélatu altaldnos mezdgazdasagi teriiletek csak annyiban felelnek meg a TEKA szerinti
tdjgazddlkodasi tertlilettel, hogy a Natura 2000 védettséggel érintett mezégazdasagi teriileteket
teljes mértékben, ezen kivil az ezzel szomszédos, részben magterilettel érintett rét, legel6 és
szantdterileteket, illetve minden érintettség nélkili szantdkat is magaba foglalt.

Amennyiben a KépviselG-testiilet a javaslat elfogaddsa mellett dont, abban az esetben a
Tajgazdalkodasi mezbgazdasagi teriiletbe sorolt terlileteken a lakdrendeltetés elhelyezése tiltott
lesz.

Ebben az esetben Javaslat a mez6gazdasagi teriiletek Uj beosztasara:

a) Tdjgazdalkodasi mezGgazdasagi teriiletek (1%-os beépithetéséggel)
a. Natura 2000-es tertilettel és magterilet dvezettel érintett ingatlanok, ingatlanrészek,
amelyek jelenleg is 1%-o0s beépithet&ségli Mko 6vezetben voltak.
b) Tajgazdalkodasi mez6gazdasagi teriiletek (3%-os beépithetGséggel)
a. azel6z6 pontba nem tartozd, Veszprémi-Séd két oldalan elhelyezkedé kordbbi Mko-ba
és Ma-2 ovezetbe sorolt teriletek
b. azon egyéb ingatlanok, amelyek teljes teriilete gyep (rét, legel6) mivelési agban van
c. vizbazis kiils6 véddterilettel érintett ingatlanrészek
c) Altaldnos mezbgazdasagi teriletek (3%-o0s beépithetSséggel és lakéfunkceiéd megtartasaval)
a. minden egyéb altalanos mezégazdasagi terilet

A fenti javaslattal:

- a08/12 és 012/6 hrsz-ek elbirasai szigorodnak (Ma-2 -> 3%-os Tajgazdalkodasi lakéfunkcio
nélkal),

- a077/2-9, 077/12 hrsz-ek elGirasai részben szigorodnak (lakéfunkcié megsziinik, de 1%-rdl
3%-ra emelkedik a beépithetdség),

- a 014 hrsz elGirasai enyhtilnek (Ma-2 -> Ma-1)

a 070, 073/4-5, 088/6 hrsz-ek elGirasai enyhilnek (Mko -> Ma-1)

Amennyiben a Képvisel6-testiilet a javaslat elutasitasa mellett dont, a Hész tervezetnek
megfelel6en altaldnos mez6gazdasagi teriileten gazdasagi épllettel egyidében, vagy azt kovetben
lakoéplilet, illetve korlatozott hasznalatu mezégazdasagi terilileten a gazdasagi éplleten belil laké
funkcio is épithets. Az 6nallé lakdépiilet bruttd alapteriilete a TEKA szabalyai szerint legfeljebb 150
m2 lehet, mely alapjan a Hész tervezet 43. § (3) pontja javitasra kertil.

1.16.

HESZ 46. § (3), 48. § (6):

- A tulajdonos szamara szolgéalé lakdrendeltetés” és ,tulajdonos és/vagy a hasznald szamara
szolgald lakérendeltetés” kifejezések helyett az egyértelm(i alkalmazhatdsag érdekében
kérem a TEKA 5. § 141. pontja szerinti ,szolgélati lakds” és az 5. § 169. pontja szerinti
,tulajdonosi lakas” fogalom haszndlatdat. Megallapitottam tovdbbd, hogy az érintett
rendelkezés nincs 6sszhangban a TEKA 34. § (8) és (9) bekezdéseivel. Kérem javitani.

7 7,

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést a HESZ-ben az alabbiak szerint elvégezziik:
4(3) Az Md-1 dltaldnos mez6gazdasdgi teriilet évezetben legfeljebb egy tulajdonosi lakds vagy

7 _ s

szolgdlati lakds is kialakithato 6nallo lakéépiiletként vagy o6ndllo lakorendeltetésii egységként. A
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HESZ 47. § (3):

- A TEKA 34. § (10) bekezdése szerint ,A tajgazdalkodasi mezdgazdasagi teriileten lakd
117, rendeltetés nem helyezhetd el”. EbbGl kovetkezik, hogy taji-, természetvédelmi vagy
vizmindségvédelmi okokbdl érzékeny mezégazdasagi terileten laké rendeltetés nem lehet,
igy szolgalati-, vagy tulajdonosi lakas sem. A TEKA hivatkozott rendelkezésére tekintettel,
kérem a bekezdés pontositasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

A tervezGi valasz megegyezik az 1.15 pontban foglaltakkal.

HESZ 48. § (1):

- Azerdéteriileteket a TEKA 33. § (2) bekezdése szerinti teriiletekbe kell sorolni. A honvédelmi
1.18. céli erdGteriilet dvezete egyéb erdéterilet 6vezeteként alakithatd ki. Az o6vezettel
kapcsolatosan az egyéb erdéteriiletekre vonatkozé elirasokat kell figyelembe venni. [TEKA
33. § (7)-(8)] Kérem pontositani.

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

SR

HESZ 56. §:

1.19 - A koénnyebb alkalmazhatdsag érdekében a telepiilésképi szempontbdl meghatarozé eltérd
karakter( terileteket kérem ugyanolyan sorrendben felsorolni az 56. §-ban, a rajzi
mellékletben és a kbvetelmények kifejtése soran.

Féépitészi javaslat:

HESZ 6. melléklet A) tabldzat:

- Javasolom meghatdrozni a kialakithatd legnagyobb telekméretet a rendezett telekstruktura
kialakitdsa és megdvasa, valamint az azonos épitési jogok érvényesiilése érdekében [TEKA 7.
§ (4)].

- Az egyértelml alkalmazhatdsag érdekében kérem a tablazatokat kovetben felsorolni az
alkalmazott beépitési mddok elnevezését és a tablazatban hasznalt jelolését.

1.20.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az aldbbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

a kialakult telekméret nagysdgdra vonatkozd észrevételre a valasz megegyezik az 1.10
pontban adott vdlasszal, azzal a kiegészitéssel, hogy a telekalakitassal és telekcsoport ujra
osztassal érintett terilet a Vt-6 és Kb-R dvezeteket is érinti.

A 6. melléklet kiegészitése javasolt:
a kialakithato telek legnagyobb (max.) szélessége: Vt-6 ovezetben: 50 m.

Koszonjik az észrevételt, a beépitési médok megnevezése a tablazat felett, a cimsor alatt
szerepel.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 8-10. sor:

- A TEKA 18. § (4) bekezdése szerint falusias lakéteriileten 900 m2, ettdl vald eltérésre

1.21. vonatkozdan az allami f6épitész az eltérési igénnyel megegyez6 zard szakmai véleményt allit
ki, indokolt esetben a 3. § (4) bekezdésében foglaltak teljesiilése esetén. Kérem a minimalis
telekméretre vonatkozé elGirast el6z6ekre tekintettel feltilvizsgalni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, valamint javasoljuk az allami f6épitészi eltérés
kezdeményezését a falusias lakdteriileten kialakithatd telekmérettel kapcsolatban az alabbiak
szerint:
Koszonjik az észrevételt, a falusias lakoterllet minimalis telekméretére vonatkozd el6irdsokat
megvizsgalatuk, és megallapitottuk, hogy jellemzéen a kialakult telekméretekhez igazodik. (Az Lf-2
ovezetben 700 m2, az Lf-3 dovezetben 400 m2, az Lf-4 6vezetben 800 m2 a minimalis kialakithatd
telekméret.)
A kialakitas el6tt allo, a hatdlyos szabalyozasi terven mar szereplé lakdteriletek is ezekkel a
paraméterekkel keriiltek kijelolésre.
A kialakult allapottol eltérd telekosztas egyediil a 7/2 hrsz-u ingatlanon kijel6lt Uj Lf-3 6vezet telkén
jelenik meg, lakossagi kérésre.
Ennek megfelelSen javasoljuk, hogy a telekméretre vonatkozdan, - a TEKA 3. § (1) b) pontja szerinti
— allami f6épitészi eltérést kérelmezziink, mellyel az Aldtdmasztd javaslat egésziiljon ki. Az eltérés
kérésének a feltételei (TEKA 3. § (4) fennalnak:
»(4) Az dllami féépitész a (3) bekezdés szerinti zdro véleményt akkor dllitja ki az eltérésrél, ha
a) az a kialakult dllapot miatt sziikséges és kbzérdeket nem sért,
b) az e rendeletben foglaltaktdl valo eltérés kiilénleges telepliilésrendezési okok miatt indokolt,
¢) az e rendeletben foglaltaktol valo eltérés miiemlékvédelmi okok miatt indokolt, vagy
d) az elhelyezheté és tiltott rendeltetések tekintetében teljesiilnek a 14. § (4) bekezdésében
foglaltak.”

1.22. [HESZ 6. melléklet A) tablazat 24-25. sor:
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- A TEKA 1. melléklet masodik bekezdés 3 sora kozuti kozlekedési teriileten a kialakitandd
legkisebb zoldfeliilet mértéke minimum 5%. Kérem a HESZ tervezet mellékletében taldlhaté
tablazat javitasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik.
K6szonjlik.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 32-34. sor:

123 - Kérem a 2%-os legnagyobb beépitettség csokkentését. A kijelolt 10-15 hektar tertletd
napelemparkok esetében a tervezett 2%-os beépités 2-3000 m2-es éplletek elhelyezését is
lehetévé tenné. A napelemparkok esetében ekkora épiilettomeg létesitése indokolatlan.

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra vagy elutasitasara egyelére nem tudunk javaslatot tenni.

A vélemény alapjdn a kértiik a fejlesztés aldtdmasztdsul szolgdld részletes helyszinrajzot,
technoldgiai leirdst beszerezni, ami alapjan megirhatjuk a tervezdi vdlaszt és az aldtdmasztott
épitési igényhez igazithatjuk a legnagyobb beépithetdséget.

A vdlasz megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg észrevételére adott, 9.21 pontban
foglalt, és a Kormdnyhivatal észrevételére adott 2.22 pontban foglalt tervezdi valasszal.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 38. sor:

- A HESZ-tervezet normaszovegében, a melléklet szerinti tablazat szerint, valamint a

1.24. szabalyozasi tervlapokon nem egyezik a ,kildnleges beépitésre nem szant — honvédelmi,
katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgald teriilet ovezete” dvezeti jele. Kérem 6sszhangba
hozni.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepiilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik.
K6szonjik.

HESZ 6. melléklet B) tablazat maximalis parkanymagassag:

- Megdllapitottam, hogy a HESZ-tervezetben tobb esetben a hatédlyos HESZ szerinti maximalis
épitmény magassag értéke valtoztatas nélkil lett atvezetve legnagyobb parkany-magassag
értékének. Az épitménymagassdg egy szamitott érték volt, ezzel szemben a
parkdnymagassag egy abszolut mértékadd magassagi vonalat jel6l. Az azonos értékben

1.25. megallapitott parkdnymagassag sok esetben azt jelenti, hogy a teljes vertikalis homlokzati sik

elérheti a megadott értéket, mikozben a korabbi épitménymagassag mellett ez a magassag

(a tet6sik beszamitasa miatt) alacsonyabb homlokzatot kovetelt meg. Ez jelentGs,

nemkivanatos épllettomeg-novekedést és homlokzati magassag-emelkedést

eredményezhet. A tervezett magassagi paraméterek — a két fogalom m{szaki kiilonbsége
miatt — megsérthetik a kialakult utcaképére jellemz6 homlokzati aranyt, vizualisan
nyomaszto, eltulzott magassagu épiletek létesitését tehetik lehetévé. A fenti teleplilésképi
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szempontok és az aranyos beépités biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a
parkanymagassag maximalis értékét aranyosan csokkentsiik a kordbbi
épitménymagassaghoz képest. Ezzel biztosithatd, hogy az Uj éplletek tomeghatasa
illeszkedjen a régi beépitésekhez, ne Iépje tul azokat.

El6z6ekre tekintettel kérem a parkdnymagassag maximalis értékeinek felllvizsgalatat és —
klonos telepilési indokok hidnydban — annak a korabbi maximalis épitménymagassag
korilbellil 85%-aban torténé meghatarozasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az aldbbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

(A tervezdi vélasz 6sszhangban van a Lakossagi észrevételekre adott 9.6 tervezGi valasszal.)

Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épliletek magassagi korlatozdsa egyik ovezetben
sem valtozzon a hatdlyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozdsa az éplletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is érintette.
Mig a hatalyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett Hész az épiletek
parkdanymagassagat és legmagasabb pontjat kell, hogy meghatdrozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény konturvonalara allitott fliggdleges feliiletre vetitett
homlokzati vetiileti-feliilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetiileti-fellilet vizszintesen mért hosszanak
osszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredd érték.

Parkanymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a mszakilag indokolt rendezett
terep metszésvonala, valamint

a) magastetds épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a tet6sik
metszésvonala,

b) lapostetds éplilet, vagy épliletrész esetében az épiilet jellemz6 homlokzati sikja és a zaré6fodém
felsé sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Epiilet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a muszakilag indokolt rendezett terephez, lejt6s terepen a lejt6oldali legalacsonyabb m(iszakilag
indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatarozdsanal az épiilet tet6zetén elhelyezett antennat,
kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;

A tervezett Hész parkanymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatalyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti - geodéziaval
aldtdmasztott - terepszint lejtése 5%-ndl nagyobb, a bruttd beépitettségbe beszamito
bruttd beépitettséget eredményezd éplilet konturon beliili lejt6 magassagdval novelhet6. (Hész
tervezet 23. § (8)).
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Ugyanakkor azt is latni, kell, hogy a hatalyos Hész-ben lévé épitménymagassag paramétere nem
valthato at egyértelmUien a tervezett Hész parkanymagassag paraméter értékére. Amennyiben az
Onkormanyzat szdmara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek kialakithaté magassaga,
javaslok beépiteni egy Uj fogalmat a tervezett Hész 22. §-a utan, amely megegyezik a korabbi, OTEK
altal megfogalmazott definicidval:

(5) Az egyes épitési ovezetek és Ovezetekre vonatkozd elGirasokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(6) Az egyes ovezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassaga nem lehet nagyobb,
mint a 6. mellékletben meghatarozott parkanymagassag értéke.

(7) Az_Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendé épitmény konturvonalara allitott fliggbleges
felUletre vetitett homlokzati vetileti-felliilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak dsszegével (L) vald osztasabdl (F/L) eredé érték.

(8) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetiileti-feliileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes épitményszint
zaro szerkezetének felsé sikjdanak metszésvonala vagy érintévonala és a siknak a rendezett tereppel
valé metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani, legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal
kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfeliiletekhez hozzd kell szdmitani — a kémény, a tetészerelvények, a 0,5 m>-t
meg nem haladd felilletld padlasvildgité ablak és az 1,0 m*t meg nem haladé feliletd
rekldmhordozdk kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola, tetd,
tetérész vagy egyéb épitményrész) a fellletét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy
érintévonalra _az épitmény irdnydban emelkedd 45° alatt vont sik folé emelkednek, ezen
épitményrészeknek az illeté homlokzat felileti sikjdra ugyancsak 45° alatt vont — az el6zével
parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatdrozott magassagaval,

c) a négy oldalrdl korulhatarolt légakna, légudvar, bels6 udvar homlokzatfeltleteit, valamint a
loggiak bels6 oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil kell hagyni,

d) az egy telken all6 tobb éplilet magassagat kulon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatdnak magassagat a hozza tartozd F/L érték alapjan kell megallapitani.”

1.26.

HESZ 6. melléklet B) tablazat kozm(iellatas mértéke és mddja:

- A HESZ-tervezet a telepiilés egészére kiterjed6en a hianyos kdzm(ivesitettség feltételét irja
elS. Ez az elGiras Uitkdzik a Méptv. tdrvényi céljaival és a TEKA alapvets kovetelményeivel. A
helyi épitési szabalyzatnak biztositania kell a kornyezet- és természetvédelmi, valamint
egészségligyi kovetelmények érvényesiilését, ez magaban foglalja az alapvet6 kozmUellatas
biztositasat is.

A TEKA 11. § részletezi a kdzm(ivesitettség mértékére vonatkozé kovetelményeket.

A hianyos kozmlvesitettség feltételei (amely a részleges kézmdlvesitettség feltételeinek
hidnyat jelenti) csak a beépitésre nem szant teriileteken vagy specidlis esetekben irhatd eld.
A TEKA 11. § (3) bekezdése szerint ,A kdzmiivesitettség koziizemi elldtassal vagy egyedi
kozm(podtldk, megujulé energiaforrasok miitargya alkalmazasaval torténhet.” Kérem az
elGiras felllvizsgalatat.

7 7,

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kozm(ivesités mértékére vonatkozo elSirasokat az aldbbi médon
javasoljuk pontositani:

1. Belteriileten, beépitésre szant teriileten:
Az egyes épitési Ovezetek kozmlvesitési feltételeit ismét attekintettik, és
megallapithatd, hogy belterileten, beépitésre szant teriileten a hatalyos Hész 29. § (10)-
ben foglalt teljes kozmdvesitettség:

(az energia (villamos energia, féldgdz vagy tavhé),

az ivoviz,

a szennyvizelvezetés és -tisztitds,

és a kozteriileti csapadékviz-elvezetés egylittesen kéziizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal)

feltételei a mar kialakult kozterlilet halézaton teljesithetéek, a kozterileti csapadékviz

elvezetés tobbségében biztosithatd.
A belterileti beépitésre szant teriletek kozmlivesitésének feltételeit javasoljuk a hatdlyos Hész-ben
foglaltaknak megfelelGen teljes kézmiivesitéshez kotni. (6. melléklet javitdsa javasolt, valamint a
Hész tervezet 23. § (2) torlése.)

Ennek az az eredménye, hogy a kialakitas el6tt allo kozterliletek kozmUivesitését is ilyen mértékben
kell elvégezni.

2. Kiilteriileten, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt beépitésre szant
teriileten:
Megallapithaté az is, hogy a kiilteriileti, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt
beépitésre szant teriletek kozil a belteriilettel szomszédos beépitésre szant teriiletek,
melyek a koziizemi energia (villamos energia, foldgaz vagy tavhg), az ivoviz, a
szennyvizelvezetés és -tisztitast szolgalé halézathoz kozel telepiiltek, ezek kozliizemi
halézathoz vald csatlakozdsa a kozelség okan biztosithatd, a kozterileti csapadékviz
elvezet6 hdlozat kiépitettsége hidnyos, de biztosithatd.
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a kilterilleti, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt beépitésre szant teriletek
kozil a belteriilettel nem szomszédos beépitésre szant teriletek, egyel6re
villamosenergia hdaldzat és hirkozlési haldzattal érintettek. Vezetékes vizellaté és
vizelvezet6 haldzathoz vald csatlakozasuk jelentés beruhazassal, de megoldhatd. A
kozterileti csapadékviz elvezetd haldzat kiépitettsége hianyos, de biztosithato.
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A kilterileti, és egyuttal belteriletbe vondsra nem javasolt beépitésre szant teriletek
esetén a foldgaz vagy tavh6 halézathoz vald csatlakozasuk megkovetelését az épités
feltételeként — tekintettel arra, hogy egyre nagyobb ardnyban megujulé energiat
hasznalnak a vallalkozdsok — nem latom szlikségesnek. Elégségesnek tartom a részleges
kozmiivesitettség elSirdsat:

(a villamos energia kéziizemi vagy kozcélu szolgdltatdssal,

az ivoviz kéziizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal,

a kozteriileti csapadékviz-elvezetés koziizemi vagy kozcélu szolgdltatdssal,
és a szennyvizelvezetés és -tisztitds kdzilizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal.

3. A beépitésre nem szant teriiletek (bel- és kilterileten),
Javasolt fenntartani a hianyos kdézmdvesités elGirasat, mely soran a Hész tervezet 31. §-
a az alabbi ponttal egészil ki:

»Azon beépitésre nem szant teriiletek esetén, melyek 6vezeti elGirasai a beépitést hianyos
kozmlivesitettséghez kotik, a telkek beépitésének feltétele a villamos energia, ivoviz és

szennyvizelvezetés biztositasa kozlizemi ellatassal vagy egyedi kozmlipdtlok, megujuld
energiaforrasok mdtargya alkalmazasaval.

HESZ 7. melléklet:

1.27. 4. A7.melléklet szerinti tablazat nincs 6sszhangban a HESZ normaszdvegével (pl. 26. § (4)),
kérem fellilvizsgalni és szlikség esetén pontositani.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A Hész 7. mellékletét az alabbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

A 7. melléklet Lf ovezetekre vonatkozd oszlopainak a lakdsszamra vonatkozé érték mellé * jelolés
keril az aldbbi jelentéssel:

» ¥ Ett6l eltérd lehet, a Hész-ben megfogalmazott feltételekkel.”

Mivel a Hész tervezet a 26. § (4) igy fogalmaz:

(4) Az elGirt kialakithaté minimalis telekméret kétszeresét meghaladd nagysagu telkeken két f6
rendeltetés(i éplilettomeg, és legfeljebb négy laké rendeltetési egység helyezhetd el.

(A falusias lakoteriilet 6vezetén kiviil egyéb 6vezetben nem kertilt elGirasra tobblet épitési lehetGség
az elGirt kialakithatd minimalis telekméret kétszeresét meghaladd nagysagu telkek esetére.)

HESZ 9. melléklet:

1.28. 5. Azujtelepulésterv hatdlybalépésével a bioldgiai aktivitds értéke nulla. [Eljr.419. 18. § (3)]
Kérem javitani.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért javitast a HESZ 9. mellékletében elvégezziik.

A HESZ-tervezetben taldlhaté néhany elirds. Kérem a tervezet feliilvizsgalatat és az elirdsok javitasat.

1.29. T . . )
9 (pl. helyesirasi hibak, mellékletek szdmozasa).

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjik, az ellenGrzést elvégezziik.

A szabdlyozasi tervlapon a jeldlések tobb helyen fedik, takarjak egymast, ami a tervlapot nem
egyértelm(ivé, helyenként értelmezhetetlenné teszi. (pl.: 619/176 és 619/146 kozott az bvezeti hatar
szinte észrevehetetlen). Kérem a szabalyozasi tervlapok felllvizsgalatat és az esetleges takarasok
megszintetését, egyértelmdivé tételét, illetve javitasat.

1.30.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjlik, a javitdsokat elvégezziik.

A HESZ-tervezetet és a mellékleteiben taldlhatd tablazatokat a jogszabdlyszerkesztésrél szold
1.31.61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 1. mellékletének 5.3.4.3. és 18.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en
kérem javitani.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a javitdsokat elvégezziik.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskérben
2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

A teleplilés szabalyozdsi tervlapon dbrazolt tdj- és természetvédelmi érintettségeit kérem

kiegésziteni; kérem szerepeltetni a véddteriilet mellett magukat a barlangokat is (adatok:
2.1 https://termeszetvedelem.hu/kereso/orszagos-barlangnyilvantartas/) és a védelemre tervezett
foldtani alapszelvényt (Hajmaskéri, Berek-hegy, EOVx: 199540, EOVy: 572000) is.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Koszonjlik. Az észrevétellel elfogaddsra javasoljuk. A kért kiegészitéseket elvégezziik.

A tajképvédelmi terlilet, az orszagos 0koldgiai haldzat pufferteriilet Ovezetének tervi lehatdrolasa a
magasabb szintl jogszabdlynak megfelelS. Az orszdgos Okoldgiai haldzat magteriilete esetében
22 azonban a terv eltérést mutat az Agrarminisztérium (AM) aktudlis — 2025. szeptember 11-ei -
" térinformatikai nyilvantartasaban foglaltakkal; a terv az AM térképi allomanyatdl eltéréen a 057/9,
057/16, 057/17 hrsz. teriiletét nem érintve, a Séd partjara jeloli a magteriilet hatarat, illetve a 025
hrsz. teriiletére magteriiletet jel6l az AM adatbazisaval szemben. Kérem ennek okat megvizsgdlni.

7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi észrevétel:
Az észrevétellel kapcsolatban dontésre nincs szlikség.

Tajékoztatdsul kozoljik, hogy a biomassza er6mlivel kapcsolatos kiilon mddositasi eljaras keretében
lezajlott a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkkal egyeztetett médon az orszdgos Okoldgiai haldzat
lehatdroldsa médositdsra kerdlt. A tervezetben szerepl6 lehatarolas mar ezt az allapotot mutatja.

Az aldtdmaszté munkarészben részletesen bemutatott, teriletfelhasznaldsban tervezett valtozdsok

2.3. lellen kifogast nem emelek, a telepilésfejlesztési tervet elfogadom, de kérem a terviap
jelmagyarazatat pétolni sziveskedjenek.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégezziik.
K6szonjlik.

Az SKVr. 1. § (2) bekezdésének a) pontja és 1. szamu mellékletének 2. pontja alapjan a kdrnyezeti
vizsgdlat lefolytatdsa kotelez6. A dokumentacié aldtdmasztd munkarészeként benyujtott kornyezeti
értékelés a rendelkezésre allé adatoknak és a helyi adottsdgnak megfelel6en tartalmazza a terv

2.4.
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megvaldsuldsaval kornyezeti hatdst kifejté tényez6k, okok feltardsat, a megvaldsulds esetén varhaté
kornyezeti hatasokat. Az elkésziilt kérnyezeti értékelést elfogadom.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Koszonjlik Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség.

A belterileti, B1 jel(i szabdlyozasi tervlapon a 322 hrsz. témbjét Mk-1 dvezet helyett kérem a
lapteriilethez hasonléan természetkozeli teriiletként (Tk Ovezet) szabalyozni. A telkek az ingatlan-
nyilvdntartds és a rendelkezésemre all6 2024. évi ortofotdk alapjan nem allnak intenziv kiskertes
2.5. |mez6gazdasagi mdlvelés alatt, ugyanakkor helyet adnak az ex-lege védett forrasoknak, melyek
megG6rzésére a kertes mez6gazdasagi terliletfelhasznalds dltal adott épitési lehetGség veszélyt jelent.
A HESZ-ben kérem a Tk Ovezet el8irasait is megalkotni (a normaszdveg jelenleg csak telek
természetkozeliként megtartandd tertletet szabalyoz).

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:
Az észrevétellel kapcsolatban dontést kértink.

A kérés magantulajdonu ingatlant érint, aminek allaspontunk szerint a lapterilettel eltérGen nincsen
megfeleld jogi alapja. A természetvédelmi torvény szerint ex lege védettnek mindsil minden lapos
terilet, mig a forrasokra vonatkozéan csak az 5 liter/percet tartésan meghaladd forrasok
mindsiilnek annak. A rendelkezésre 4ll6 E-TER adatszolgéltatas szerint a széban forgd Gémeskutas-
forras nem tartozik ebbe a kdrbe. Vizhozam alapjan csak a Latd-hegyi forrascsoport lett felterjesztve
ex-lege védelemre a telepiilésen.

A kért atsoroldssal a jelenlegi ingatlan beépithet6sége nem valtozik, mert a mérete eddig is a

beépithet6 telekméret alatt volt, de a mddositas egy késébbi telekdsszevonast, telekalakitast
megakadalyozna. a telepiilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik. Koszonjlik.

A HESZ 2. § (8) bekezdésében a mezégazdasagilag miivelt telek fogalmat, mely késébb az egyes
Ovezeteknél épitési feltételt jelent, kérem kiegésziteni a gyep, rét és legeld teriiletekkel. Kérem
2.6. [valamennyi, természetvédelmi szempontbdl értékes gyep (rét, legeld) teriiletet (pl. 08/10 hrsz.)
altalanos mezégazdasagi teriilet helyett vagy korlitozott, vagy a TEKA szerinti tajgazdalkodasi
mez6gazdasagi teriiletként szabalyozni a tervlapokon.

T

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban a tervezGi javaslat megyegyezik az 1.15 pontban szereplékkel.

A HESZ 5. § (7) bekezdésében, a természet védelmérsl sz616 1996. évi LIll. térvény (Tvt.) 7. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan kérek hivatkozni a t3j- és telepiilésképet nem rontd telepitésnél az
MSZ 20378-2018 - A tdjba illesztést igazold dokumentacié mUiszaki kovetelményei c. szabvany szerinti
igazolds sziikségességére.

2.7.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
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Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

)8 A HESZ 6. § (1) és 6. & (3) bekezdéseiben kérem feltiintetni a barlang felszini véd6dvezetét, a
" |barlangokat és a féldtani alapszelvényt is.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A HESZ 6. § (2) bekezdésébdl a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet dvezetét, a
2.9. |HESZ 6. § (3) bekezdésébdl a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos jelent8ségli védett természeti
terlleteit kérem torolni, mivel a kbzségben egyik sem talalhato.

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

Koszonjik, az emlitett megnevezéseket toroljik.

A HESZ 6. § (3) bekezdésében kérem tovabbd az épitmények és berendezések elhelyezésén, a
fajosszetétel megvdltoztatdsdn tul szerepeltetni a teriiletek hasznalatat, hasznositdsat is, tekintettel
2.10. [arra, hogy az érvényben |év6 Natura 2000 fenntartasi tervek szamos gazdalkodashoz kotheté
javaslatot és kotelez6 elGirdst hataroznak meg a kozségben taldlhatd egyes kezelési egységekre.
Hatalyos kezelési tervek: https://www.bfnp.hu/hu/elfogadott-tervek

T o

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

2.11.|A HESZ 6. § (6) bekezdés b) pontjaban 1évé elirast , tavkozlést vezeték” kérem javitani.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjik, az elirdst javitjuk.

512 A HESZ 6. § (6) bekezdés d) pontjat az egyértelm(iség okdn kérem kiegésziteni az invazids fajokat
7" [tartalmazd listat figyelembe kell venni; az abban szereplé fajok nem telepithetéek.

TN

F6épitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
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Koszonjik, a kiegészitést megtessziik.

A HESZ I. rész 9. fejezet cimét ,Hulladékok elhelyezése” javaslom ,Hulladékgazdalkodas”-ra

2.13. , , .
maodositani.

FGépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjik, a kifejezést lecseréljiik.

A HESZ 20. § (2) — (4) bekezdéseiben szerepld nyomdahibat (§ jel a bekezdések elsS soraban) kérem

214 . .
javitani.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a nyomdahibakat javitjuk.

A HESZ 28. § (7) bekezdése a Gipe-3 dvezetnél a mara elvetett biomasszat hasznosité erémfire utal,
kérem ennek torlését. Ugyan az Onkormanyzat honlapjan kozzétett beruhazéi nyilatkozat szerint a
fejlesztés elmarad, de a jelent6s védett és fokozottan védett novényallomanynak helyet adé terilet
2.15. [tovabbra is beépitésre szant iparigazdasagi teriletfelhaszndldsban marad. Mivel a teriilet részletes
botanikai felmérése a biomassza projekt miatt elkésziilt, a Tvt. 5. § (1) és 42. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kérem az ott lehatdrolt él6helyfoltokat a HESZ 6. & (8) bekezdésében szerepld
természetkozeliként megtartando telekrész jeloléssel dbrazolni a szabalyozasi tervlapon.

FGépitészi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Kd6szonjiik! A zdrévéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével pdarhuzamosan,
egyszerdisitett eljdrdssal zajlé mdédositds sordn leegyeztetett, és elfogaddsra keriil6 tervek alapjan
javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot.

A HESZ 37. §-aban szabalyozott honvédelmi 6vezet a normaszévegben Kb-hon 6vezeti jelet kapott, a
2.16. |szabalyozasi tervlapon (018/2 hrsz.) Kb-honv pecséttel szerepel, mig a HESZ 6. mellékletében (épitési
paraméterek) Kb-Hv rovidités alatt taldlhatd. Kérem egységesiteni.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a hibakat javitjuk.

A HESZ 38. §-aban a napelemparkok Ovezeteinél kérem elSirni, hogy a novénytelepitések
2.17. [megfelelGségét az MSZ 20378-2018 - A tdjba illesztést igazolé dokumentacidé miszaki kovetelményei
c. szabvany szerinti vizsgalattal a haszndlatbavétel soran igazolni kell.

r 7 7,

F6épitészi javaslat:
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Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

2.18.|A HESZ 43. § (1) bekezdésében szerepl§ elirast (kdzteriiletek) kérem javitani.

T

FGépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlk, az elirdst javitjuk.

2.19. [A mezb6gazdasagi teriletek fejezetcimébdl hidnyzik az M3a-3 dvezet, kérem pétolni.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a hidnyossagot potoljuk.

A HESZ 48. § (3) bekezdésébdl a ,kizardlag szakhatdsagi kotelezés” szovegrészt kérem tordlni.
2.20. [Erd6terileten vadvédelmi kerités elhelyezése a legtobb esetben az erd6gazdalkodd kérelmére pl. friss
erdGsitések védelmére, és nem hatdsagi kotelezés alapjan torténik.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért szovegrészt a HESZ 48.§ (3) bekezdésébd| toroljiik. Koszonjik.

A HESZ 6. mellékletében a K-Mii, az Ma, az Mk, az Mko és az Er 6vezetben kérem a maximalis
2.21. [épliletnagysag (bruttd Gsszes és éplilettdmeg) meghatdrozdsat. A nagy telkek csak beépitési szazalék
szerinti szabdlyozassal tajidegen nagy épllettdmegek megjelenését eredményezhetik.

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

A tervez8i javaslat megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaganak 9.20 pontban
feldolgozott észrevételével.

A HESZ 6. mellékletében a napelempark dvezeteknél (Kb-Kf 1-3) a 2%-0s legnagyobb beépitettséget
kérem csokkenteni. A szabalyozasi tervlapon kijeldlt 10-15 hektar terlletl napelemparkok esetében
a tervezet 2-3000 m2-es éplletek elhelyezését tenné lehetévé. A napelemparkok a technolégiai
épitmények, napelemtablak terlletigényén kivil nem indokolnak ekkora épllettomeget.

2.22.

FGépitészi javaslat:
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Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra vagy elutasitasara egyel6re nem tudunk javaslatot tenni.

Avdlasz megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg észrevételére adott, 9.21 pontban
foglalt, és a Kormdnyhivatal észrevételére adott 2.22 pontban foglalt tervezdi valasszal.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — kozlekedési hataskorben
3. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Alatamaszto: A kozlekedési fejlesztési javaslat (65.0ld.) két teriiletet jel6l. Kérem pontositani, kifejteni.
3.1. |A kozlekedési létesitmények helyigényét csomdponti vazlattervekkel kell igazolni, figyelembe véve
valamennyi kiépUl6 létesitményt (Ut, jarda, kerékpdruat, nyilt arok, kdzvildgitas, utcabutorok stb.).

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjiik, a hianyossagot poétoljuk.

A mintakeresztszelvény tervezett kerékpdarut-gyalogut vonatkozasaban az Utosztaly besoroldsa nem

32 16 (nem létezik B.IX.X.).

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A minta keresztszelvényt javitjuk.

Kérek nyilatkozatot arrdl, hogy:
* Kozlekedési szabdlyozdsi vonal nem vag ketté épiletet.

3.3. |» A szabdlyozasi vonal kialakitdsa soran a terepviszonyokat figyelembe kell venni, hogy az egyedi
utkialakitas soran az Ut megvaldsuldsa biztosithaté legyen biztonsagosan.

Ennek attekintése megtortént.

T

Féépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Koszonjik, az észrevételt elfogadasra javasoljuk, az Alatamaszté javaslatot kiegészitjik.

A 30/1988. (IV.21.) MT rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 5. § kimondja, hogy ,, A kdzuthaldzat fejlesztésére
tervet kell késziteni. A terv készitése soran figyelembe kell venni a teriletfejlesztési koncepcidkat és
programokat, valamint a terilet- és telepiilésrendezési terveket. ... Az orszagos és a helyi kdzuthaldzat
fejlesztésére vonatkozd tervet a kozlekedési hatdsaggal egyeztetni kell.... A koézuthalézat fejlesztési
tervét otévenként felll kell vizsgalni, és szlikség szerint mddositani kell. ... Az elfogadott kozuthaldzat
fejlesztési tervet a teriilet- és telepilésfejlesztések és a telepilésrendezések soran figyelembe kell
venni.” A fentiek figyelembe vételével az aldtdmaszté munkarész tartalmazza a kozuthaldzat
fejlesztési tervét is.

3.4.

7 7,

Féépitészi javaslat:




Hajmaskér uj telepllésterv - Tervez6i valaszok lakossagi észrevételekre 2025.12.04.

Tervez6i javaslat:

K6szonjlik, az észrevétel dontést nem igényel.

35 HESZ 34.§ (99-(10) bekezdéseit kérem egyértelmdisiteni. Az egyik altaldnossagban, mig a masik
" |konkrét teriletre vonatkozik.
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Féépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. A Hész tervezet 34. § (9) és (10) pontjat az alabbi mddon

egyértelmsitjik:

(9) Uj kdzforgalom eldl el nem zart magdanut legaldbb 8,0 m telekszélességgel, Uj gazdasagi,
vagy kilonleges terliletek megkozelitését biztositd kozforgalom el6l el nem zart
magdanut legaldbb 12,0 m telekszélességgel alakithato ki.

(10) Kozforgalom el6l el nem zart maganut csak kozuthoz csatlakozhat.

3.6. |Az elzart magénutakra vonatkozéan nem talaltam szabalyozast a HESZ-ben.

Féépitészi javaslat:

TervezGi javaslat:

K6szonjlik, az észrevételt elfogadasra javasoljuk, a Hész tervezetet kiegészitjik.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — 6rokségvédelem hataskorben
4. [2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

41 Hajmaskér kozség teleplilésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalata ellen 6rokségvédelmi szempontbdl
" |kifogast nem emelek, azt a képvisel6-testiilet részére elfogaddsra javaslom.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — ingatlaniigyi, foldiigyi igazgatas hataskorben
5. [2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a figyelembe veendd elirdsokrol.
5.1.

A fentiek alapjan a Foldhivatali F6osztdly a tervezett valtoztatasok ellen kifogast nem emel.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

6 Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — erdészeti hataskérben
* |2025-12-01




Hajmaskér uj telepllésterv - Tervez6i valaszok lakossagi észrevételekre 2025.12.04.

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a figyelembe veendd elirdsokrol.
6.1.

Mindezek alapjan a telepllésrendezési eszk6zok tervezett mddositdsai ellen nem emelek kifogast.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs sziikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — népegészségiigyi hataskorben
7. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a kozegészségligyi szakteriilet vonatkozasaban a jogszabdlyon alapulé
kovetelményekrél.

A F6osztdly targyi Ggyben a rendelkezésre all6 dokumentacidt szakmai szempontbdl attekintette, a
dokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban kifogast nem emel.

7.1.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — talajvédelmi hataskérben
8. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a termdéfoldet érintd tevékenységekre vonatkozasaban a kbvetelményekrél.

8.1. |A megkildott dokumentdcidval kapcsolatban foldvédelem egyeztetési szakteriiletet érintéen nem
adott véleményt.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — iparbiztonsag hataskérben
9. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

A megkildott dokumentacidval kapcsolatban iparbiztonsagi egyeztetési szakteriletet érintéen nem

9.1. . P
adott véleményt..

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

2025. 12. 04. Osszeallitott: Meszesan Péter, Varga Orsolya




TERVEZOI VALASZOK
HAJMASKER KOZSEG UJ TELEPULESTERVEINEK KESZITESE SORAN A VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT
ALLAMIGAZGATASI ESZREVETELEKRE

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK ESZREVETELEI: \

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banydaszati és Gazipari F6osztaly
1. |2025-08-18
Iktatdszam: SZTFH-BANYASZ/8041-2/2025

A Banyafeliigyelet megallapitotta, hogy a hataskorébe tartozo szakmai kérdések tekintetében
¢rintett, mivel a mddositassal érintett ingatlanok banyateriileteket érintenek. A modositassal
¢érintett teriileteken foldtani veszélyforras nincs, asvanyvagyon védelmi és banyaszati
jogot érint6 problémat nem vet fel.

1.1. |Hajmaskér Kdzség Onkormanyzata telepiilésrendezési tervének modositasaval kapcsolatban
megallapithato, hogy jelenleg a kozigazgatasi teriiletén taldlhatoak a PRACTICAL EpitSipari
Kivitelez$ és Tanacsadd Kft. Hajmaskér 1. — dolomit, valamint a MAGYAR KOTORO
Zuzalékgyartd Kft. Hajmaskér II. - kavics védnevll banyatelkei, ezért amennyiben a
modositasok érintik a banyatelkeket, a Banyavallalkozokkal egyeztetni sziikséges.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilén dontésre nincs szlikség. A terv foldtani és asvanyvagyon
védelmi szempontbdl valtozatlan formaban elfogadhatd.

Részletes tervezoi vadlasz:
A Hajmaskér I. —dolomit védnevi banyatelket érintéen a terv nem él modositasi javaslattal.

A Hajmaskér Il. — kavics védnevl bdnyatelket érintéen a mddositasok a banyavallalkozé
kérésére torténtek.

Veszprém Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
2. [2025-08-21
Iktatdszam: 36900/1025- 1/2025.3alt

crcr

attanulmanyoztam, és az abban foglaltak alapjan a feladat- és hataskdrombe tartozo tovabbi
kovetelmények tdmasztasat nem latom indokoltnak, a dokumentacidoval szemben kifogassal
nem ¢€lek.

2.1

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. A terv katasztrofavédelmi
szempontbdl valtozatlan formdaban elfogadhatd.

Orszagos Viziigyi FGigazgatdsag
3. |2025-08-22
Ugyiratszdm: 31389-0072/2025




3.1.

Tajékoztatom, hogy az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005.
(I. 11.) Korm. rendelet részletezi a kornyezet védelméért felelds szerveket, melyek kozott az
Orszagos Viziligyi Foigazgatdsag (a tovabbiakban: OVF), mint viziigyi igazgatasi szerv nincs
feltiintetve, ezért — hatdskor hianyaban — a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsanak sziikségessége
targyaban nem nyilatkozhatok.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében részletezett vizvédelmi és viziigyi
hatosagi jogkorre kijelolt orszagos hataskorli szerv a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, a nem
orszagos hataskorre kijelolt szerv Hajmaskér kozség esetében a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség.

Részletes tervezdi vdlasz:

Az Orszagos Vizligyi Féigazgatdsagot, mint egyeztetésre bevonandd szervet az E-TER
rendszer nevesiti. A téves megkeresés ebbdl ered.

Veszprém Megyei Renddr-fékapitanysag

4. [2025-08-26
Ugyiratszam: 19000/573-98/2025 &lt.
A Veszprém Varmegyei Renddr-fOkapitanysag hataskorébe tartozo targykorben tekintettel
arra, hogy nem tervezik repiilotér létesitését, észrevételiink, inditvanyunk nincsen. A
Rendelet 11. mellékletében meghatdrozott egyeztetési szakteriilet, a hatarrendészet
vonatkozasaban a telepiiléssel Osszefiiggo, a koncepciéo készitéséhez rendelkezésre
4.1. [bocsathato adat szerviinknél nem keletkezett.

A Rendelet 64. §-ban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban a
Veszprém Varmegyei Renddr-fokapitanysdg nem kivan részt venni.

A jovéhagyasra keriild terv CD, vagy papir formatumara nem tartunk igényt, a honlapon
valo megjelenitése szdmunkra elegendd.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv rendészeti szempontbdl
valtozatlan formaban elfogadhaté.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Erdészeti Osztaly

5. [2025-08-27
Ugyiratszam: VE/32/03097-3/2025
Részletesen tajékoztat a telepiilést érinto Orszagos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott
erdokrol, az Adattarban szereplo erdoket érintd késobbi tevékenységek engedélyezésérdl,
5.1. lerdo-igénybeveétel feltételeirdl és kiotelezettségeirol.

Mindezek alapjan a telepiilésrendezési eszkozok tervezett moddositasai ellen nem emel

kifogast.
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Féépitészi javaslat:




Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. A terv erdészeti szempontbdl
valtozatlan formaban elfogadhaté.

Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly
6. [2025-08-29
Iktatészam: BP/FNEF/04615-2/2025

A telepilésen természetes gyogytényezs érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a

6.1. . , - Ny .
BFKH véleményezési lehetfséggel nem rendelkezik.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. A terv természetes
gyogytényezd védelme szempontjabdl vdltozatlan formaban elfogadhato.

Oskii K6zség Onkormanyzata
7. |2025-09-01
Iktatdszam: O0/1837-2/2025

Hajmaskér Kozség Onkormanyzata telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalatardl
megkulldott véleményezési dokumentdacidjaval kapcsolatban észrevételt, véleményt nem

= fogalmazunk meg.

Az eljaras tovabbi szakaszdban nem kivanunk részt venni.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv valtozatlan formaban
elfogadhato.

Veszprém Varmegyei Onkormanyzat
8. [2025-09-01
Ugyiratszdm: 04/201-2/2025

A Fejlesztési tervben foglaltak alapjan a megfogalmazott célok 6sszhangban vannak a
varmegyei fejlesztési célokkal. A telepllési szolgaltatasok erdsitése (1.), a kellemes és
valtozatos lakohely a kozteriiletek és a zoldinfrastruktura fejlesztés mentén (2.), a
fenntarthatd telepllésfejlesztés (3.) és a tobb labon all6 gazdasagi kornyezet fejlesztése (4.)
célok a varmegyei célrendszernek és a megalapozd dokumentumban foglaltaknak
megfelel6en keriiltek megfogalmazasra.

8.1.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Koszonjuk! Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv vdltozatlan
formaban elfogadhaté.




Megdllapitia, hogy a rendezési terv megalapozo vizsgdlati, aldtdmaszto javaslati és
rendezési tervi munkarészei megfelel6en azonositjdk be és tartalmazzdak a VmTrT-ben foglalt
teriiletfelhaszndldsok és 6vezetek érintettségét. Az Alatamaszto javaslat kitér a VmTrT
Ovezeti elGirdsaira, azok megfeleltetésére, térképi munkarészekkel szemléltetve.

A fentiek alapjan megallapitja, hogy a telepiilésterv a VmTrT-ben foglaltakkal nem
ellentétes.

8.2.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Ko&szonjuk! Az észrevétellel kapcsolatban kiilon déntésre nincs sziikség. A terv valtozatlan
formaban elfogadhaté.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag
9. [2025-09-12
Ugyiratszam: 313-21/2025

A telepllésfejlesztési terv tartalmat taj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadjuk.
9.1. |Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleplilésfejlesztési tervlap nem tartalmaz jelmagyardzatot.
Kérjik ennek javitasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Készénjiik. A zdarévéleményezési anyag fejlesztési tervén a jelmagyardzatot potoljuk.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az 1. melléklet (Munka indité hatarozat és Tervezéi feljegyzés)

9.2. . . e 4o
nem kerilt csatolasra. Kérjik ennek potlasat.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Kérjiik a zarovéleményezési anyaggal az 1. mellékletet is megkiildeni.

A Megalapozé vizsgalat 82. oldaldn szerepel, hogy Hajmaskéren barlang ténylegesen nem
talalhato. A telepilésen taldlhatd ex lege barlangok adatait a Nemzeti Park megosztotta, kéri

a dokumentum kiegészitését.
9.3. ,
Kéri az Alatdmaszté javaslat 4.2 Természetvédelmi javaslatok cim(i fejezetet, tovabba a HESZ

Tdj- és természetvédelem, kilatdsvédelem cim(i rész 6.§ (1) és (3) bekezdését, valamint a
Szabalyozasi tervlapot is kiegésziteni az ex lege barlangokkal.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:




9.4.

Tajékoztatjuk, hogy folyamatban van Magyarorszag foldtani alapszelvényeinek védetté
nyilvanitdsa (mint orszagos jelent6ségli védett természeti emlékek). Az Orszagos
Alapszelvény Nyilvantartds alapjan a telepiilés teriletén taldlhaté a T-002 jell, Hajmaskér,
Berek-hegy megnevezésl (199540, 572000) védelemre tervezett foldtani alapszelvény.
Kérjik a dokumentum kiegészitését a fentiekkel.

Kérjik a HESZ Tdj- és természetvédelem, kildtdsvédelem cim(i rész 6.§ (3) bekezdését,
valamint a Szabalyozasi tervlapot is kiegésziteni a foldtani alapszelvénnyel.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

9.5.

MV-2M melléklet (Probléma- és érték térkép): Kérjlik a jelmagyarazat pontositasat, kologiai
halézat elemei helyett orszdgos Okolégiai halézat megnevezés, magteriilet, illetve
pufferteriilet 6vezte, forrds megnevezés helyett ex lege forrds. Kérjik ezeket javitani.
Tovabba kérjiik a telepiilésen talalhato ex lege barlangok és a foldtani alapszelvény jel6lését

is a tervlapon.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

9.6.

A Megalapozé vizsgalat 111. oldalan (15.4.1.) tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelendé terlletek elnevezés szerepel. Ez félreérthetd, mivel ez az 6vezet a Balaton Kiemelt
Udulékorzet térségi dvezete, Hajmaskér telepiilést csak a tajképvédelmi teriilet dvezete,
mint orszagos dvezet érinti. Kérjik ennek javitasat.

A HESZ 6. § (2) bekezdésében kérjiik a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd

tertlet ovezetének torlését.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:




Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6sz6njiik az észrevételt. A zdrovéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdsokat.

A Kornyezeti értékelést az Aldtamasztd javaslat cim( dokumentum tartalmazza, a

9.7. s . . . . .
dokumentum tartalmat taj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadjuk.

7 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség.
Kdészonjiik!

Az Alatamaszté javaslat 4.1 Tdjhaszndlat, tdjszerkezet értékelése, javaslata cim( fejezetben
az 4ltaldanos mezégazdasagi teriileteket érintSen szerepel: Altalanos mezégazdasagi teriilet
— halgazdasag (Ma-3): Beruhazéi kérelem alapjan a 037/2 hrsz-ot érint6en létrehozott Uj
Ovezet. A tervezett halneveldét megitélni természetvédelmi szakmai szempontok szerint
csak tovabbiinformdcié birtokdban lehet. Az él6vizt6l valé 50 m-es tavolsag megtartdsa okan
9.8. |az érintett ingatlanon mintegy 300 m? lenne csak beépithet8. Kérjik bemutatni az itt
tervezett technoldgiat és mddszertant, kiilonos tekintettel a termelésbe vont halfajokra, a
vizvételi helyre, a lehaldszasra, a halnevelde vizlefolydasara és a kotrdsi, fertGtlenitési
munkafolyamatokra. Kérjik tovabba a tervezett beruhdzast atnézeti helyszinrajzon
bemutatni, tekintettel a halnevelde tervezett épliletekre, épitményekre (az 6vezetre 3%-os
beépités van meghatarozva).

Féépitészi javaslat:

Tervezdi valasz:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk, azonban a Beruhdzdéi déntés értelmében a
teriilet 6vezeti besoroldsdt az aldbbiak szerint javasoljuk dtalakitani:

A Beruhdzé id6kézben arrél értesitette az Onkormdnyzatot, hogy nem kivdnja
megvaldsitani a tervezett halneveldét, és eldllt a kérelmétdl. Ennek megfelel6en a
teriiletet javasoljuk a szomszédos hasonlo helyzetl teriiletekhez hasonloan Mko jel(i
dltaldnos mezégazdasdgi teriilet 6vezetébe sorolni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a napelempark a dokumentdacié egyes részeiben Kb-Kf, mas

részeiben pedig Kb-Ft 6vezetként szerepel. Kérjik ennek javitasat.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6sz6njiik az észrevételt. A zdrévéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdsokat.




9.10 A HESZ 1. § (3) bekezdésében és a 8. mellékletben kérjiik a 8. melléklet cimét javitani: , A
" |Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag altal kozzétett hazai invazids novények listaja.”

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Készbnjiik! A zardvéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdsokat.

A HESZ 2. § (8) bekezdésében szerepld mezdgazdasagilag miivelt telek meghatarozasaban

nem szerepel a gyep és szantd muvelési dgban nyilvantartott és ténylegesen akként mdvelt
telkek. Kérjiik ennek javitasat.

9.11.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6sz6njiik! A zdrévéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdsokat.
Egyuttal ezzel bsszefiiggésben javasoljuk a HESZ 44.§ (4) bekezdését az aldbbiak szerint
modositani:
(4) Mezbégazdasdgi teriileten épitményt épiteni, illetve béviteni — amennyiben az
Ovezeti részletszabdlyok szigorubb feltételt nem tamasztanak —:
a. a hagyomdnyos tdjhaszndlathoz igazodd moédon,
b. csak a mezégazdasdgilag mivelt telken (Isd. fogalommagyardzat),

c. az 6vezeti szabdlyokban részletezett épitési moddal és épitési feltételekkel
lehet.

A HESZ-ben tobb helyen szerepld ,lombos fa” szerepel, kérjik ,tajhonos lombos fa”
9.12. |kifejezésre javitani.

A 6. § (6) pontjat kérjuk kiegésziteni ,,tajhonos” széval.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Kd6szdnjiik! A zardvéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdsokat.

9.13 A HESZ 6. § (3) bekezdésében kérjiik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos védett
7 [természeti teriletei megnevezés torlését.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

K6szonjiik! A zdrovéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdst.




9.14. |A HESZ 26.§ (6) bekezdésében eliras tortént, beépilt helyett beépiilet megnevezés szerepel.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjiik! A zarovéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdst.

A HESZ 28.§-ban Egyéb ipari gazdasagi teriilet dvezetre (Gipe-3), a biomassza erémli
terliletére vonatkozdan a HESZ tervezet nem abban a formdban tartalmazza az elGirdsokat,
a szabalyozasi tervlap nem Ugy abrazolja az Gvezetet, ahogyan a 040/32 hrsz-U ingatlan

9.15.| .. ., . L e s s .
terliletére vonatkozo teleplilésrendezési eszk6zok médositasanak a 2025. julius 3-an a
Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalban tartott egyeztetd targyalason elhangzottak. Kérjlik
ennek javitasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Készénjiik! A zdrovéleményezési anyagban a jelenleg a teleplilésterv készitésével

s

pdrhuzamosan, egyszertsitett eljdrdssal zajlo mddositds sordn leegyeztetett, és
elfogaddsra kertiilé tervek alapjdn javitjuk jelen zardé véleményezési dokumentdciot.

A Natura 2000 terlleteket érint6 Ovezetek el@irasait kérjiuk kiegésziteni a kovetkezé
9.16. lelGirdssal: ,A természetvédelmi kezel6 altal kozzétett Natura 2000 fenntartasi tervben
szerepl6 kezelési javaslatokat figyelembe kell venni.”.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjiik! A zarovéleményezési anyagban beillesztjiik a kért kiegészitést.

9.17.|A HESZ 16. fejezet cimében hidnyzik az Ma-3 dvezet megjeldlése. Kérjiik ennek javitasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjiik! A zarovéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdst.

A HESZ 7. mellékletet az atlathatésag kedvéért javasoljuk ugy javitani, hogy minden oldalon

9.18. |, , . ..
l[athatdak legyenek az dvezeti jelek.

Féépitészi javaslat:




Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjiik! A zarovéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdst.

A HESZ 38.§ el6irasait a latvanyvédelem miatt sziikségesnek tartjuk kiegésziteni azzal, hogy
a tajba illesztést szolgdld novénytelepités a kerités kiils6 oldalan térténjen, amely igy takarja
a belll elhelyezett keritést. Tovabba fontosnak tartjuk a névénytelepités minimum 3 évig
tartd utdgondozasat, amelyet a teleplilésrendezési szerz6désben kériink rogziteni.

9.19.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A zdrévéleményezési anyag HESZ eldirdsait kiegészitjiiik a kerités elhelyezésére
vonatkozo javasolt elbirdssal.
Az utégondozds kérdése tulmutat a rendezési terv keretein, a telepiilésrendezési
szerz6dés tartalmdra vonatkozoan a teleplilésterv nem tehet elbirdsokat, a tervek

elfogaddsdt ez nem befolydsolja. Ettél fliggetleniil javasoljuk a Képvisel6-testiiletnek a
kérdés megvitatdsdt és a teleplilésrendezési szerzédések mddositdsdt.

A HESZ 6. mellékletében a kiilénleges beépitésre szant — mezégazdasagi lizemi teriilet
Ovezetben (K-Mu), az 4ltaldnos mez6gazdasagi teriilet Ovezetében (M4), a kertes
9.20. [mez6gazdasagi terllet dvezetében (Mk), a korlatozott hasznalatu altalanos mezégazdasagi
Ovezetben (Mko), és a rekredcids célu erdéteriilet Ovezetben (Er) ovezetben kérjik a
maximalis épliletnagysag meghatdrozasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi észrevétel:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. A Hész tervezetet az aldbbiak szerint javasoljuk
kiegésziteni:

A Nemzeti Park kérése nem jogszabdlyon alapuld kérés. Szakdgi szempontbdl
méltdnyolhatd. Déntést kériink annak elfogaddsardl vagy elutasitdsarol.

A maximadlis épliletnagysdg korldtozdsa csak becslésen, dltaldnos elvek mentén és nem
konkrét tevékenységek, termelési volumenek és technoldgiai igények ismeretében
torténhet. Ebbdl kifolydlag fenndll az esélye, hogy az épliletnagysdg maximalizalasaval
olyan felsé korlatot alkot a Képviselé-testiilet, ami akdr bizonyos jogos technoldgiai
igény miatt nem tarthatd és a rendezési terv modositdsdt vonja magdval. Madsik
oldalrdl a korldtok beiktatdsa megel6z6 jelleggel arra 6szténézheti a fejlesztéket, hogy
a tevékenységiiket tobb kisebb, a tdji kornyezetre kisebb hatdst gyakorlo épiiletben
tervezzék, ami telepiilésképi szempontbdl tdmogatando.

Amennyiben a kérést a KépviselG-testiilet elfogaddsra javasolja, abban az esetben a
telepiilésen mdr meglévéd, hasonlo jellegli épitmények méretét (082, 081/1 és 060/11
hrsz-on mdr meglévé épiileteket) és a HESZ-ekben engedélyezett lakdrendeltetésti




épliletrész méretét alapul véve javasoljuk az egy témegben elhelyezhetd éplilet
maximdadlis nagysdganak meghatdrozdsdt az aldbbiak szerint:

K-Mii: 800 m?
Md-1, Md-2: 300 m?
Md-1 évezetben birtokkdzpont esetén: 800 m?

Mko: 200 m?
Mko*: 300 m? (a meglévé malomromok alapteriilete)
Er: 200 m?

A HESZ 6. mellékletében a kiildnleges beépitésre nem szant — megujuld energiaforrasok
ovezetekben (Kb-Kf) véleményiink szerint a 2%-os legnagyobb beépitettség rendkivil tulzo,
ez akar tObb ezer m2 beépitést jelenthet, amely indokolatlan mértéki. Kérjik ennek
csokkentését.

9.21.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi észrevétel:
Az észrevételt elfogaddsra vagy elutasitasara egyel6re nem tudunk javaslatot tenni.

A vélemény alapjdn a kértiik a fejlesztés aldtdmasztdsul szolgdld részletes
helyszinrajzot, technoldgiai leirdst beszerezni, ami alapjdn megirhatjuk a tervezdi
vdlaszt és az aldtdmasztott épitési igényhez igazithatjuk a legnagyobb
beépithetdséget.

A HESZ 6. mellékletében a kertes mezégazdasagi teriilet dvezetekben (MK) is tulzénak
9.22. [tartjuk a 10%-0s beépitést, példaul az Mk2 dvezetben a 2,8 ha nagysagu ingatlanon ez 2800
m2 beépitést jelent. Kérjiik ennek csokkentését.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi észrevétel:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk

A jelenleg hatdlyos terv 21.§ (2) és (3) bekezdése 0%-ban maximalizdlja a
beépithetbséget és kizarolag a névénytermesztéshez, sz616-, gyiimélcstermesztéshez,
kertgazddlkoddshoz kapcsolodo épitési engedélyhez és bejelentéshez nem ké6tott
nagysdgu foliasdtor és liveghdz elhelyezését teszi lehetbvé az dvezetekben.

A tervezett Hész ez utobbit megdbrizve tovabbra is kizdardlag a névénytermesztéshez
kapcsolodo fdliasdtor és liveghdz elhelyezését teszi lehetévé az dvezetekben.
Tekintettel arra, hogy a TEKA mezégazdasdgi teriileten a legfeljebb 9,00 méteres
gerincmagassdgu (lveghdzat és foliasatort nem szamitja bele a telek terepszint felett
beépitett teriiletébe, ezért az ezt el nem éré fdliasatrak és (iveghdzak tovdbbra is
szabadon elhelyezhetdk.

Ennél nagyobb fdliasator vagy liveghdz épitésének igénye nem ismert, igy a
beépithetdség visszadllithato az eredeti 0%-os értékre.

Kérjiik az Onkormdnyzatot, hogy a megosztott informdcidk alapjén déntsén a
vélemény elfogaddsardl vagy elutasitdsarol.




9.23.

A HESZ-t kérjik kiegésziteni a kovetkez6 elbirassal: ,A telepiilés teriiletén széler6md nem
helyezhet6 el.”

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt teleplilésképi szempontokat figyelembe véve elfogaddsra javasoljuk,
azonban mivel nincs jogszabdlyi alapja, kérjiik a testiilet déntsén a vélemény
elfogaddsdrdl vagy elutasitdsarol.

A HESZ 7. mellékletben a korlatozott hasznalatu altalanos mezdgazdasagi dvezetben (Mko)

9.24. | , ... ... s p
kérjik torolni a kulturdlis rendeltetést.
Féépitészi javaslat:
Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Készénjiik! A zarévéleményezési anyagban elvégezziik a kért javitdst.
Honvédelmi Minisztérium Hatosagi FGosztaly
10.2025-09-12
Nyilvantartasi szam: 11555-7/2025/h
A véleményezésre megkiildott telepiilésrendezési eszkozoket (szabalyozasi tervlapok, helyi
epitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ), alatamaszt6 javaslat, megalapozo vizsgalat) az
alabbiak szerint javitani sziikséges:
- A 069 hrsz.-U ingatlant Mko 6vezetbdl (Koe dvezet helyett) Kb-Hon 6vezetbe kell
sorolni.
- A 07 hrsz.-u ingatlant Koe 6vezetbdl Ee-h dvezetbe kell besorolni.
- 024rsz.-u ingatlant KOu-k 6vezetbdl Kb-Hon dvezetbe kell besorolni.
10.1. - AHESZ 6. szdmU mellékletében felsorolt dvezeti jelet 6sszhangba kell hozni a HESZ 37. §-

aban szerepld dvezeti jellel.

A HESZ-ben megjelenik az egyesitett I5tér koriil kijeldlt 1000 és 1500 méteres védétavolsag,
azonban a szabalyozasi terven csak az 1000 méteres védGtavolsagot dbrazoltak, az 1500
méteres véddStavolsag feltlintetése is szlikséges.

A Hajmaskér 069 és 07 hrsz-u ingatlanok 100 méteres védStavolsagat a HESZ-ben és a
szabalyozasi tervlapon is jeldlni kell.

- A HESZ 55. § (2) bekezdésében a honvédelmi célt 6vezet beépitésére vonatkozo korlatozast
tordlni sziikséges (Id.: Méptv. 85. § (4) bekezdés e) pontja és TEKA 40. § (6) bekezdés).

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétel 4. 5. és 6. pontjdt elfogaddsra javasoljuk. Az észrevétel 1. 2. 3. és 7.
pontjdt elutasitdsra javasoljuk az alabbi tervezdi vdlasz alapjdan:

A 069 hrsz-U, az ingatlan nyilvantartasban kivett Allami teriilet I. besoroldsu teriiletet a
véleményezésre benyljtott szabalyozasi terv Koe jell egyéb kozlekedési teriilet ovezetbe
sorolja. HM adatszolgaltatasa alapjan honvédelmi és katonai célu teriletként jeldli.




Természetben felhagyott vasutvonal, mely kordbban sem szolgalt kdzforgalmi célokat.
Mivel a MaTrT. 32. § (2) b) pontja kimondja, hogy a zart bekeritett objektumok kivételével
honvédelmi célu erd6tertlet 6vezetbe kell sorolni, ha az adott tertilet az erd6k 6vezete
altal is érintett, és az ingatlan a MaTrT. er6k dvezete daltal érintett, ezért javasoljuk a kért
Kb-Hon (kilonleges beépitésre szant teriilet) 6vezet helyett Ee-h jelli honvédelmi erdé
Ovezeti besorolasat.

A 07 hrsz-u, az ingatlan nyilvantartasban kivett Allami teriilet |. besorolasu teriiletet a
véleményezésre benyujtott szabalyozasi terv Koe jelli egyéb kozlekedési teriilet dvezetbe
sorolja. HM adatszolgaltatdsa alapjan honvédelmi és katonai célu tertletként jeloli.
Természetben felhagyott vasutvonal, mely kordbban sem szolgalt kdzforgalmi célokat.
Mivel a MaTrT. 32. § (2) b) pontja kimondja, hogy a zart bekeritett objektumok kivételével
honvédelmi célu erdé6teriilet 6vezetbe kell sorolni, ha az adott teriilet az erd6k ovezete
altal is érintett, és az ingatlan a MaTrT. er6k Ovezete altal érintett, ezért javasoljuk a kért
Ee-h jelli honvédelmi erd6 ovezeti besoroldsat.

A 024 hrsz-U, az ingatlan nyilvantartasban kivett Allami teriilet I. besoroldsu teriiletet a
véleményezésre benyujtott szabalyozasi terv Kou-k jell kozuti kozlekedési teriilet —
kiszolgalod ut 6vezetbe sorolja. HM adatszolgaltatdsa alapjan honvédelmi és katonai célu
teriiletként jeldli. Forgalmas kéz hasznalatd Gt, a 8214 Oskii-Gyulafirdtét ésszekotd at
Hajmdskért érint6 keleti szakasza, melyen kijelolt kerékparat is halad.

A teriletre vonatkozé jogszabalyok ellentmondasosak:

Egyrészt a MaTrT. 32. § (2) a) pontja kimondja, hogy a b) pontban megfogalmazottak
kivételével — minden terliletfelhaszndlasi kategdridban — beépitésre szant vagy beépitésre

//////

Ovezetbe vagy ovezetbe kell sorolni.

Ugyanakkor a TEKA 28. § (1) pontja alapjan a Kozuti kozlekedési teriilet dvezete szolgal az
orszagos és a helyi kdzut, a kerékparut, a gépjarmui-varakozéhely (parkold) ..., a jarda és
gyalogut (sétany), a koztér, mindezek csomépontja, a csapadékviz-elvezetési rendszer, az
ateresz, a kornyezetvédelmi épitmények, valamint a kozuti kozlekedés, a kozm( és a
hirkozlés épitményei elhelyezésére.

Ezek alapjan javasolt a terilet 6nalld, Kou-k-h (honvédelmi és katonai célu teriilettel
érintett kozuti kozlekedési teriilet 6vezete) dvezetbe soroldsa. Az dvezeti kdd és az
el6irasok is szemléltetik a honvédelmi érintettséget.

Az 6vezeti jeleket egységesen Kb-Honv jellel jeldljiik.

A szabalyozasi terven a I6tér koriili 1500 m-es védébteriletet is szerepeltetjlik.

A 069 és 07 hrsz-u ingatlanok koruli 100 m-es védétavolsag a szabdalyozasi terven szerepel.
Javasoljuk a Hész tervezet 37. § (5) bekezdés torlését, valamint a véleményben
foglaltaknak megfelel6en a Hész tervezet 18. §-at a kovetkezd ponttal javasoljuk
kiegésziteni:




,Honvédelmi és katonai célu teriletek 100, 1000 és 1500 méteres védoteriletén belili épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenységet folytatni akkor lehet, ha igazolhatd, hogy a tervezett
épitmény épitése, hasznalata a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi épitmények miikodését,
rendeltetésszer( hasznalatat nem akadalyozza, korlatozza.”

Az Onkormanyzat nem kivan a Méptv. 85. § szerinti valtoztatasi tilalmat elrendelni. A
véleményben emlitett Hész 55. § (2) bek. a helyi terileti védelemben részesitett
telekstrukturdra fogalmaz meg korlatozasokat. A Hész tervezet 11. mellékletében
szerepelnek a helyi terileti védelemmel érintett teriiletek: Bem, Honvéd, Rakdczi és
Hunyadi utca kétoldala és Kossuth utca templomhoz kozeli szakasza. Honvédelmi és
katonai célu terilet egyik kozteriilettel sem hataros, a legkézelebbi, 018/2 hrsz-u érintett
ingatlan a Rakéczi koz mellett helyezkedik el. Emiatt a Hész 55. § (2) bekezdése nem
vonatkozik ra. A Hész eziranyd mddositasa meglatasunk szerint szlikségtelen.

10.2.

A Tajékoztatom tovabba, hogy Hajmaskér vasutallomasrdl az MH utaltsagaban |évé
Veszprém 01025/2 hrsz.-U ingatlanon épilé katonai bazishoz iparvagany bekotése tervezett.
Az iparvagany kialakitasa a rendelkezésre allé informacidk szerint az MH utaltsagaban lévé
Hajmaskér 03/4 és 069 hrsz-u ingatlanokon kiviil a Hajmaskér 04/5; 070; 072; 073/2; 073/5
és 073/16-19 hrsz.-G ingatlanok részteriiletét fogja érinteni.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Koszonjuk a tajékoztatast, az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A tervezett iparvagdnyt a pontos nyomvonal ismerete nélkil a szabalyozasi terven csak a
Ltervezett honvédelmi iparvagdnnyal érintett ingatlanok teriletét” tudjuk szerepeltetni,
0nallé sraffozassal.

11.

Budapest Févaros Kormanyhivatala — Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
2025-09-15
Ugyiratszdm: BP/2602/00683-2/2025

11.1.

A kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartds alapjan megallapitja, hogy tobb mddositas
kiemelten védett mlemléket, és annak mlemléki kérnyezetét érint. Tajékoztatom, hogy a

mUlemlékvédelem vonatkozasdban a 2023. évi C. tv. (Méptv.) elGirasai irdnyaddak.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

A jogszabalyi hivatkozasokat leellendriztliik, és javitottuk, az észrevételt elfogadasra
javasoljuk.

11.2.

Az 1.10b és 1.10c jell mddositas sordn terliletcsere tervezett. A telekalakitasi eljaras soran
kulturalis orokségvédelmi szakkérdést is vizsgalni kell. A telekalakitas a védettség hatdlyat
nem érinti, a védelem a telekalakitassal |étrejové telkekre is vonatkozik.




Nem tamogatjuk a tovabbi beépitéseket a kiemelten védett laktanyaegylittes mldemléki
kornyezetében. Az dvezeti médositasokkal Uj beépitésre szant terlileteket hoznak létre,
melyekkel érdemben Uj éplletek megjelenésével lehet szdmolni. Kérjlik, hogy az egyitt
l[athatdsag szempontjabdl meghatarozo latvanyterveket kiildjék el résziinkre.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. Az alabbi médon javasoljuk atalakitani a Hész és |
szabalyozasi terv tervezetet.

A 616/182 hrsz-U ingatlan tulajdonosat megkereste az Onkormanyzat, aki arrél nyilatkozott, hogy elall
azon szandékatdl, hogy az érintett ingatlant beépitse, helyette itt parkold kialakitasat tervezi.
Ugyanakkor a kérelmét tovabbra is fenntartja annak érdekében, hogy a 616/182 hrsz-U ingatlan
beépitésre szant tertilet 6vezetébe keriiljon, mivel azt a szomszédos 616/181 hrsz-U ingatlannal
Osszevonva, de a 616/181 hrsz-U ingatlan teruletén, az Iparos utca fel6l kivanja az Uj funkcidkat
biztosito épliletet elhelyezni.

A megvaltozott beépitési koncepcié mentén a szabalyozasi terv atdolgozasa javasolt. A 616/182 hrsz-u
ingatlan déli felén a tovabbiakban is jeloltik a telken belili zoldfellletként kezelend6 15 m széles
tertiletsdvot. A telek fennmaradd részét a ,telek be nem épithet6 része” jellel jeloltuk. Itt az alabbi
el6irasok lennének érvényesek:

G3a-4 ovezetben a telek be nem épithet6 része jellel jelolt teriileten éplletet elhelyezni nem lehet. A
terlileten parkoldhely kialakitasa soran 4 parkoldallasonként egy darab legalabb kozepes lombkoronaju
kornyezettlird, tobbszor iskoldzott lombos fa biztositandd. A parkoléallasok kijel6lése soran torekedni
kell a kialakult fas novényallomany fenntartdsara, és az épitési tevékenységgel érintett terilet
minimalizalasara.

Valamint a parkoldhelyek kialakitasara vonatkozé kormanyrendelet elGirasaival 6sszehangban:
A 10 gépjarmiinél nagyobb befogaddképességli felszini varakozéhelyet lehetdség szerint legalabb 1,50

méter széles, a lehet6 legnagyobb mértékben 6sszefliggd zoldfelliletbe telepitett fasor kialakitasaval
fasitani kell.

A megvaltozott beépitési koncepcid alapjan atdogozott alatamasztd javaslatot, valamint szabdlyozasi
tervet, és Hész tervezetet az Onkormanyzat megkiildte a véleményez6 dllamigazhatési szerv részére.
Az illetékes Kormanyhivatal véleményére még varunk.

11.3.

Megallapitom, hogy sem az Aldtdmasztéd munkarész, sem az OH régészeti része nem tér ki a
tervezett napelempark régészeti vonatkozasaira. Ugyan a nyilvantartas aktualis adatai
alapjan nem ismert régészeti lel6hely a mddositassal érintett ingatlanokon, de a teriletek
geomorfolégiai jellemzGi  alapjan  régészeti  érdekeltséglinek minGsiilnek, azon
megtelepedhettek régészeti korszakok. Kornyezeti értékelés részeként terepmunka soran
(terepbejaras, sziikség szerint miszeres vizsgdlat) meg kell vizsgalni a terliletet. A Kdérnyezeti
értékelést kivalthatja oOrokségvédelmi hatdstanulmany, illetve el6zetes régészeti
dokumentdcio.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A Kormanyhivatal észrevételében nem jogszabalyon, hanem szakmai elvardason alapuld
véleményt fogalmazott meg. A kornyezeti vizsgalatot a véleményezést kovetéen — a
telepulésfejlesztési és teleplilésrendezési tervek mellett - a képvisel6-testiiletnek el kell majd
fogadnia. Azt javaslom, hogy olyan tartalmu kérnyezeti vizsgalat keriljon elfogadasra, amivel a
véleményez6 allamigazgatasi szervek egyetértettek.

Az észrevétel értelmében Polgarmester Ur 2025. 11. 24-én nyilatkozatot tett azzal kapcsolatban,
hogy ajanlat bekérése megtortént a régészeti lel6helyek felmérése érdekében.

Amiennyiben a terepbejaras megtorténik, az illetékes Kormanyhivatal részér megkildésre kerdl.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
12.12025-08-28
Iktatdszam: K/19878-2/2025

A tervdokumentdcidé nem sért hirkozlési érdeket, a készités ellen a Hatésag kifogast nem

12.1.
emel.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs szlikség. A terv hirkozlési szempontbdl
valtozatlan formaban elfogadhaté.

2025. 12. 04. Osszeallitott: Meszesan Péter, Varga Orsolya




TERVEZOI VALASZOK

HAJMASKER KOZSEG UJ TELEPULESTERVEINEK KESZITESE SORAN A VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT
PARTNERI ESZREVETELEKRE

HELYI PARTNEREK ESZREVETELEI:

1. |Urményi Adrian — ADA Aluminium Kft.

Jelezziik, hogy a minket érintd terlleten a rendezési terv nem a jelen féldhivatali allapotot
tartalmazza. Végrehajtottuk a kiszabalyozast, igy Uj helyrajzi szdama van az ingatlannak
1.1 1616/240.

Nincs szlikség a telekhataron meghuzott szabdlyozasi vonalra.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

Koszonjik jelzését. A szabalyozasi terv megkezdésekor megkapott allami adatszolgéltatas
alapjan, akkori allapotot tiikr6z6 foldhivatali alaptérképre készilt. Ett6l fluggetlenil az
id6kozben tortént valtozdsokat tudjuk szerepeltetni a szabalyozasi terven, ehhez azonban
szikség lenne a foldhivatali nyilvantartasba vett vazrajzra, és annak digitalis formatumara,
amennyiben a tulajdonos ezt biztositja a tervezék részére.

Ingatlanunk a Ga-4 gazdasagi 6vezetbe tartozik. A 40% beépithetséget elfogadjuk. A 40%
1.2. |z6ldteriileti el8irast kérjik a TEKA szerinti minimumra, 20%-ra venni, mert a maradék 20%-
on a parkolas, rakodas nem vagy csak erés kompromisszumokkal megoldhaté.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A széban forgé ingatlan a jelenleg hatalyos HESZ szerint 30%-0s maximalis beépithetdséget
(kivéve mar meglévd, kialakult épiiletek), tovabba minimum 50%-os zoldfellleti aranyt irt
el6. Ezt az uj teleplilésterv 40%-0s beépithet8ségre emeli és 40%-os zoldfelileti aranyra
csokkenti.

A zoldfeliileti ardny a TEKA szerinti minimumra csdkkentése jogszabalyokba nem iitkdzik,
de telepuilésképi és telepiilésdkoldgiai hatasa negativ.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a HESZ telekszinten nem szabalyozhat, a TEKA 7.§ (4)
bekezdése elbirja, hogy ,,az egy épitési dvezetbe vagy dvezetbe tartozd, azonos adottsagu
telkeket azonos értékl épitési jogok és kotelezettségek illessék meg”. Emiatt, ha a
KépviselS-testiilet ugy dont, hogy a zoldfellleti aranyt 20%-ra csokkenti, akkor azt az 6sszes
Ga-4 ovezeti jeld ingatlanon be kellene vezetni, ami cca 13,2 hektarnyi ovezeten (13,2*0,2)
26 400 m2-nyi telken beliili zéldfeliilet megsz(inését jelentené tervi szinten.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a Hész a telek beépitettségét csak maximalizalja,

a 40% beépités kihasznalasa nem kotelezd. A tervezett beépités soran a Hész-ben elGirt
0sszes paraméter egylittesen betartanda.




Kérjik tovabba, hogy a 616/240-es hrsz.-ot a meghatdrozé karakterd teriletek terviapon a
vellink
szemben |év6 husiizem lila szinnel jel6lt gazdasagi 6vezetébe tegyék at. Az ingatlanon allo

épllet nem a mlemléki laktanya karakter(i épuletekkel egy id6ben épiilt, s nem azt a
karaktert
koveti.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A Hész 14. melléklete szerepelteti az eltérd karakterd teriletek lehatarolasat. A lehatarolas
teljes mértékben koveti a hatalyos teleplilésép védelmi rendelet 4. mellékletének
abrazoldsat. A Karakter teriiletek nem aszerint kertltek lehatarolasra, hogy mely épiletek
élveznek miiemléki védelmet. A Régi laktanya karakter( tertiletre el6irt szigoru, az épliletek
tomegének, megjelenésének stb. szabalyait tartalmazd elGirdsok a lehet6 legnagyobb
teriileten tartandok fenn.

Kérjiik, hogy a meglévé lapostetds épiileteknél térjen ki a HESZ arra, hogy ebben az esetben

1.4. e x " R
a meglévé tetbszerkezet formaja meghagyhato az épilet kés6bbi bévitésén is.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A 616/240 hrsz-u ingatlanon |évg, a telek beépitését meghatdrozé méretl lapos tetés
éplilet bGvitése magas tetds éplletszarnnyal eredményezheti azt, hogy megbomlik az
épllet épitészeti harmoniaja.
Ezért javalom a Régi laktanya karakter( tertilet elGirasait kiegésziteni azzal, hogy meglévé
alacsony tet6hajlasszogli éplilet tet6hajlasszoge fenntarthatd, és bdvitése soran az
alacsony hajlasszog alkalmazhaté.

2. |Soros Lajos

Kéri, hogy a 616/115 hrsz-u Ut 616/142 hrsz ingatlanon keresztllvezets szakaszat maganutta
nyilvanitani.

A fent emlitett 616/142 hrsz ingatlan (volt szovjet katonai kérhaz) az 1960-as években épllt
és a szovjetek altal kékeritéssel lett bekeritve és azdéta is zavartalanul lett haszndlva. Az Ut
2.1. |kozvetlenil az éplletek mellett hizédik és ebbdl kifolydlag a biztonsagi védétavolsag sem
tarthato, illetve a kozmdvek is kozvetlen mellette, illetve alatta hizédnak.

A kérdéses szakasz maganutta nyilvanitasa esetén a keritésen kivil (ahol jelenleg is mékodik
az ut) kialakit sajat koltségen egy szilard burkolattal ellatott utat, ahonnan a t6bbi 6sszes
telek megkozelithetd.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:




Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A 616/115 és 142 hrsz-U ingatlanokat érint6 tervezett kdzutat a hatalyos szabalyozasi terv
is kozutként szerepelteti. Haldzati szerepl, tdvlatilag a Tabori Ut és az Iparos utca
kapcsolatat biztositja, ezért maganut kialakitdsa nem javasolt.

- \‘

Szemléltetd részlet a szabalyozasi tervrél.

3. |[Csiszer Laura, Csiszer Liza - BA-JA-FA Kft.
Kéri, hogy a Hajmaskér, belteriilet 616/117 hrsz-U ingatlanon a tervezett 15 m széles
3.1. |zoldterilet csokkentésre keriiljon, mert az érintett terlileten sajat hasznalatra napelem park

telepitését tervezik,

Onkormdnyzati/Féépitészi valasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A kérést a csatolt helyszinrajz és indoklds alapjan elfogadasra javasoljuk és a 616/117 hrsz-
U ingatlan keleti telekhataran a ,Telken belili zoldfeliletként kialakitandd terilet”
szabalyozasi elemet megsziintetni. A telek déli oldalan a savot meg6rzésre javasoljuk.

Javasoljuk tovabba a megsziintetett zold savval parhuzamosan, telken kivul, a 616/118
hrsz-u kozut jelenleg is zoldfelliletként funkcionald részén a, Telken bellli zéldfellletként
kialakitando terilet” szabdlyozasi elemet jeldlni.

4. |[Raba Arpad
41.§ (3) szerint a vizgazdalkodasi teriileten a védGtavolsag lehatarolasat a szabdlyozasi terv
tartalmazza.
4.1.

A 11.§ (7) c. szerint 50-50 métetes védbtavolsag csak a természetvédelmi érintettségl
terliletekre vonatkozik, egyéb esetben 15-15 méter az elGiras (lasd: b. pont).




A természetvédelmi érintettségli terileteket, [azaz a 6. # (1) szerinti Natura 2000 terilet,
védett teriilet, "ex lege" terilet, magteriilet, pufferterilet] és a tdjképvédelmi tetiileteket
tartalmazd SzAB-K-3 lapon a teleplilést északrél atszelS idGszakos vizfolyas két szakasza nincs
dsszhangban a HESZ el&irasaival, azok védétavolsagat felcserélték.

A 015/23 hrsz. déli hataratél a belterlilethatarig van berajzolva a 15-15 méteres
védG6tdvolsag, holott pufferteriileten és tajképvédelemmel érintett terileten halad.

Ellenben 50-50 méteres védtavolsagot rajzoltak a vasut melletti belteriilet hatartdl a Séd-
patakig, pedig ott semilyen természet-, vagy tajképvédelmi érintettség nincs.

Kérem javitani a hibas rajzot!

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi vdlasz:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjuk az észrevételt, a javitast elvégeztiik.

4.2.

Nem tartom megfelel6nek az "ErdGterllet" katakterl terlileten a tet6 hajlasszogének
szabalyozasat a 62. # (1) c. pontban. Célszerl a magastet6 minimalis, példaul 35°-os
meghatdrozasa, de a 45°-0s maximumot jobb lenne elhagyni (75°-nal nagyobbat Ggy sem
épitenek), mivel a nagyobb hajlasszognek a baleset és kdreset megel6zésében meghatarozé
szerepe van az erd6ben [évé épliletekre, mert azon nagyobb eséllyel csusznak le a kid616 fak
vagy agak, mint hogy beszakitsak azt.

Nem véletlenil épitettek eleink csticsos erdész-, és vaddszhdazakat!!!
20-30 méter magas fakhoz esztétikailag is jobban illettek, mint a tervezett 45°-os!

Mindez akkor szembet(in6, ha Osszevetjik a "Mez6gazdasagi" karakter(l tertlettel, ahol
elvileg ritka az épilet mellett meglévé magas fa [63. # (1) h.i. pont], mégis van enyhités:
"alkalmazkodva a kialakult kornyezetéhez és figyelembe véve az éplilet szélességét".

Ez a kiegészités megfelel§ lenne az erd6teriiletekre is!
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

Az erd6 teriiletek beépitésének nincs el6képe Hajmaskér teriiletén, a kilterileten
alapvet6en kevés épilet all jelenleg is. A kiilterileten megjelend éplletek - a nagylizemi
allattarté épiiletek kivételével - f6 tomegilikben a hagyomanyos 45° korili tet6hajlasszoget
alkalmazzdak, ezt tekinthetjiik hagyomanyosnak. Az éplletkarok megel&zése érdekében a
tervezett épiiletek megfelel6 telepitésével, az épiletek korili noévényallomany
gondozdasaval lehet hatékonyan fellépni.

Javaslom a tet6hajlasszog 45°-ban torténé maximalizaldasanak fenntartasat.

A MezG6gazdasagi karakter(i terlileteken elhelyezhet6 épiletek tet6hajlasszoge 30-
45°kozott lehet, alkalmazkodva a kialakult kornyezetéhez és figyelembe véve az éplilet
szélességét. Ez az elGiras picivel megengedbbb (30-45°), mint az erdéteriiletekre vonatkozé
(35-45°), mivel a nagy szélességl allattartd vagy géptarold épililetek tetShajlasszoge




hagyomdnyosan alacsonyabb szokott lenni. 45°-nal meredekeb tet6 azonban
MezG6gazdasagi karakter( terlileten sem helyezhet6 el.

Tajképvédelmi terllet van rajzolva a mar emlitett id6szakos vizfolyas melletti 015/1, 015/10
és 022 hrsz. teriiletekre, gondolom, a volt parancsnoki épiilet miatt.

Ezzel tokéletesen egyet lehet érteni, még akkor is, ha ott a katondkon, gazdakon kivil mas
ritkan jar.
Az egész telepiilés tajképét lerontja viszont annak 8. sz. ut feléli [atvanya:

- a Budapest fel6l érkez6k egy magas rézs(i tetején lév6 épitGanyag teleppel taldlkoznak
el6szor, amit taldn mar meg is szoktak.

- a Soly, Veszprém feldl érkezék el6szor egy tornyokkal ékes, szinte bajos falucskat latnak
maguk el6tt a magasbdl, amit épp a tajképvédelemmel lehetne maradandéva tenni!

4.3.

A rendezési terv elveszi ezt az illuziét, mert balra nézve egy er6m sziluettjét fogjak latni a
domboldalban, ami ugyan Sdly, a "testvérteleptilés" lakdira fogja majd fujni a flstot, de ez
legyen (?) Sély baja.

Csakhogy van ugy, hogy megfordul a széljaras!

Nem akarom magam mélyebben beledrtani, de ott a sok romos katonai épilet, erre a
teleplilés cégéréil annak bejaratandl 1évé domra kell erémlivet épiteni? Az erd6ben meg

alacsony d6lésszogl "magastet6t"???
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6sz6njiik! A zdrdvéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével

pdrhuzamosan, egyszerlsitett eljdrdssal zajlo mddositds sordn leegyeztetett, és
elfogaddsra keriil6 tervek alapjdn javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot. A

vélemény e tekintetben a tovabbiakban mar nem relevans.

Koszonettel vettem a lakossagi forumra torténé meghivast, azon sajnos koérhazi
beteglatogatds miatt nem tudok részt venni.

Kosz6ndm a korabbi nyilatkozatomban jelzett viz védétavolsag mddositasat.

Alaposabb értelmezés szerint a terliletemre esetlegesen elhelyezend6 épitményekhez nincs
is szlikség 10 hektdr nagysagu telekre, ezért korabbi aggodalmamat visszavonom.

4.4.
Tovabbrais all viszont a véleményem a teleplilés bejaratdhoz tervezett erémii és a rekreacids

erd6re vonatkozd alacsony hajlasszogli magastetével kapcsolatban.

Gondolom, a telepulilésekkel kapcsolatos terveket zomében varosi emberek készitik a
falusiaknak is, illetve 6k allapitjak meg a szabalyokat.

Emiatt nem csodalkozom a fenti alacsony hajlasszog erdltetésén, pedig szerintem
"faluhelyen mas a szép". F6ként erd6ben!!!




[Mindez nem keverendd 0ssze Hadhazy Laszl6 humorista altal emlitett ugyanezen szlogen
tréfas értelmezésével, aki ezt a szomszéd rézsai mellé leszurt kiégett iskolai neoncsévekre
értette.]

Mindamellett koszondm a vélemény-nyilvanitas lehet&ségét és az emlitett javitast.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
A tervez4i javaslat megegyezik a 4.2. pontban foglaltakkal.

5. [Strange Szilard
,22.§ (1)
a) a terep az eredeti terepszinthez képest (felfelé és lefelé ésszesen) legfeljebb 150 cm-rel
vdltoztathato meg.
51 b) 1,5 m-nél magasabb szintkiilbnbség esetén a terepalakitds lépcsézetesen, tébb tagban

készitett rézsiikkel kell kialakitani, és a rézslik kézétt legaldbb 1,0 m széles, névényzettel
fedett sdv alakitandd ki.”
Lehet vagy nem 1.5m-nél nagyobb szintkilonbség?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

K6szonjuk az észrevételt! A javaslatunk eredeti szandéka az, hogy egy tagban legfeljebb 1,5
méteres szintkilonbség legyen athidalhatd, azaz egy sik (pl. épitésre alkalmas teriilet)
kialakitasakor a toltés és a bevagas egylttes nagysaga a 1,5 métert ne haladja meg.

A 22.§ (1) a) pontjat javasoljuk az alabbi kiegészitéssel egyértelmdsiteni: , a terep az eredeti
terepszinthez képest (felfelé és lefelé Gsszesen) egy tagban legfeljebb 150 cm-rel
vdltoztathato meg”

Természetesen ennél nagyobb szintkiilonbség is alakithatd egy telken beliil, de abban az
esetben a rézs(t, vagy tamfalat mar meg kell szakitani egy legalabb egy méteres terasszal,
amit névényesiteni kell. Ennek az a célja, hogy ne alakulhassanak ki a taj- és telepuilésképbe
nem illeszkedd, tulzé mértékd féldmunkak, adott esetben nagy 6sszefligg6 tamfalfelliletek.

Az aldbbi példdkban lathatd, hogy mire gondoltunk:

\
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\ Rendazelt lerep

Rendezet! terep
nn ,\

A példaként szolgdld 14%-os lejtésl ingatlanon igy egy cca. 10,7 méteres sik terep
alakithato ki 1,5 méteres bevagassal, 1,5 méteres toltéssel, vagy 0,75-0,75 méteres
bevagassal vagy toltéssel.

Alabb pedig egy masik példan az lathatd, hogy egy kissé nagyobb lejtésl terepen egy 12
méter széles sik terep miként alakithato ki. Abban az esetben, hogy ha a bevagas, a toltés,
vagy ha a bevdgas és toltés egyittes mértéke meghaladna a 1,5 métert, akkor az ezt a
szintkllonbséget meghaladd részen teraszolni szlikséges, ahol novényiiltetéssel elfedhetd
a terepalakitds.

Rendezett torep

£ 1200

e 12.00 7
Rendezett terep

Hész javasolt kiegészitése:
»22.§ (1)

a) a terep az eredeti terepszinthez képest egy tagban (felfelé és lefelé 6sszesen) legfeljebb
150 cm-rel vdltoztathato meg.

b) 1,5 m-nél magasabb szintkiilonbség esetén a terepalakitds lépcsézetesen, beépitésre
nem szdnt teriileten tobb tagban készitett rézsiikkel, beépitésre szant teriileten tobb
tagban készitett rézslikkel, illetve tamfalakkal kell kialakitani, és a rézs(ik illetve tamfalak
kozott legalabb 1,0 m széles, novényzettel fedett sav alakitandd ki.”

5.2.

,24. § (4) Vt-2 bvezet telkein a kialakult beépités felujithatd, dtalakithato, de nem bévithetd.”
Van kiilonos oka ennek? Kastély mogotti teriilet, korlatozza a jovébeni hasznosithatdsagot.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A Parancsnoki épiilet telke, - gy ahogy azt a hatdlyos szabdlyozasi terv is kezeli - 6nallé
Ovezetben szerepel, ahol a telek beépitettsége terepszint felett nem ndvelhet6.
Kiemelkedd épitészeti mindségl épllet lévén, felujitdsa, hasznositasa kivanatos lenne,
azonban bdvitése, vagy a telken torténé Uj épllet kialakitdsa dvatos, és megfontolt
épitészeti koncepcié mentén torténhet csak. Ez pedig nem garantalhaté a rendezési terv
adta eszkoztarral, mivel tobbségében csak keretparamétereket tudunk meghatdrozni:
épitési hely, beépitési magassag stb. Részletes épitészeti elSirdsok pedig csak kidolgozott
fejlesztéi koncepcid alapjan irhatdk el6. A terilet tulajdonosa részérdl észrevétel, kérés
nem érkezett ezzel a korlatozassal kapcsolatban, és a szabalyok lazitasat, egy el6re nem
l[athato fejlesztési igény kiszolgalasara nem javaslom.

,25. § (4) Lk-1 6vezetben meglévé épiiletek felujithatok, dtépithetdk, de nem bévithetdk.”
TetStér beépitést6l megfosztjdk az ingatlanokat, javaslom feliilvizsgalni.

5.3.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

- lgen, a hatalyos Hész elGirasaival 6sszhangban, ezen épliletek bévitésére, tehat tet6tér
kialakitasara sincs lehet6ség. Ez Osszefliggésben dlla azzal a — jelenleg is hatdlyos -
szabalyozasi koncepcidval, miszerint a Parancsnoki épilet el6terébe épllet
lakdépuletek bontdsa esetén, az elbontott lakasok a 491/36 hrsz-U ingatlanon tudjanak
felépilni. Ezért az Lk-1 Ovezetben, a Parancsnoki épiilet elGterében |évé tarsashazak
bévitése nem kivanatos. Felhivnam a figyelmet, hogy a hatdlyos Hész ezeket az
épuleteket feltjitani sem engedi: 16. § (4) A KI-3 oOvezet épiiletein kizardlag az
allagmegovas, valamint a felujitasi munkak koziil az engedélyezési eljarasokhoz nem
kotott (hdé- és vizszigetelési, valamint a nyildszaré cserék) munkak végezhetok. A
tervezett Hész ehhez képest felujitasukat, atépitésiiket mar engedi, latva az igényt a
tulajdonosok részérdl.

- Amennyiben a képvisel6-testiilet gy dont, hogy a tetStér kialakitdasanak, uj lakdszint
létrehozdsanak lehet6ségét megnyitja a tarsashazak el6tt (tehat az észrevételben
foglaltakat elfogadja), javaslom azt el8irni, hogy Lk-1 6vezetben meglévé épiletek
feldjithatok, atépithetdk, kialakult alaprajzi konturjukon beliil bévithetdk.

Az ovezetben |évd éplletek eltér6 magassaga miatt killon 6vezetbe soroldsuk javasolt: A
616/140 hrsz-a ingatlan 17,0 m-es parkanymagassag, mig a 616/20 és /42 hrsz-u
ingatlanokon 14,0 m-es parkdnymagassag meghatarozasat. Ez lehet6séget ad magastetGs
elhelyezésére, legfeljebb 1,5 m magas térdfal kialakitasaval.

,25. § (6) Lk-2 dvezetben uj éplilet kizdrolag az Lk-1 vezetben Iévé lakdépliletek egyidejii

5.4 .y [ o #
bontdsaval épithetdk.




Mi értelme e két teriilet kozotti feltételnek?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervez6i magyardzat:
Dontést nem igényl6 kérdés.
Ez az elGiras a jelenleg hatdlyos Hész egy koncepciondlis eleme, mely szorosan kapcsolodik
az el6z6 pontban foglalt magyarazathoz. A Parancsnoki épiilet el6terébe épiilt tarsashdzak

bontasa esetén kivan az Onkormanyzat teriiletet biztositani az elbontasra keriil8 lakdsok
elhelyezésére.

,26. § (6) Beépiilet telektémbdbkben az elékert nagysdga az ingatlan kérnyezetében (5-5

szomszédos

>3 telken) kialakult dllapothoz illeszkedé kell, hogy legyen.”

Elgépelés?
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

A hatdlyos Hész-ben megfogalmazott szabdly, melynek célja, hogy ne csak a szomszédos,
hanem az adott utcaszakaszon kialakult allapothoz illeszked6 el6kertek alakuljanak ki.
Ertelemszer(ien nem minden ingatlannak van 5-5 beépitett ingatlan a szomszédjaban,
azonban ekkora tertletet kell vizsgalni.

A 26. § (6) pontjanak megfogalmazasat az észrevétel alapjan az aldbbiak szerint javasoljuk
pontositani:

Beéplilt telektombokben az el6kert meghatarozasa soran a szomszédos 5-5 telken kialakult
allapotot kell vizsgalni, és ehhez kell illeszkedni.

,33.§ (3) A csomdponti rdlatdsi hdromszégeket minden uj szabdlyozdsu teriileten és a vasuti
keresztezédésekben biztositani kell. Utcsatlakozdsokndl és a vasuti dtjdrokndl a szabadldtdst

>6 gatlo létesitményt elhelyezni 0.8 m-nél magasabb névényzetet iiltetni tilos.”

Hidnyzo vessz6 0.8m el6tt, ugyanez 34. § (6)

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Koszonjluk az észrevételt, az elirdst javitjuk.

,36.8 (8) A Kb-B-2 6vezetben létesitett banya utohasznositdsa extenziv hasznositdsu toként
toérténhet. Intenziv utohasznositds (pl. idiilés, horgdszat stb.) nem megengedett. Az
utdéhasznositds munkdlatait a bdnydszati tevékenység felhagydsdat kévetéen az illetékes
hatdsdg elirdsai alapjan végre kell hajtani.”

5.7.




Intenziv utéhasznalat miért nem megengedett? Turisztikai célokra kivald teriilet lenne
esetlegesen a jov6ben.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.
A korlatozas a banya bdvitését engedélyez6 Veszprém Varmegyei Kormdnyhivatal

Koérnyezetvédelmi Osztalyanak VE/30/03883-41/2023. ugyiratszamu hatarozataban
tdmasztott kornyezetvédelmi feltételek kozott szerepelt.

A hatdsdag irta el6, hogy a Natura2000-es érintettség miatt a természetvédelmi érdekekkel

O0sszhangban a banya utdhasznositasa extenziv hasznositdsu toként torténhet, intenziv
utdhasznositas (pl. Gidlilés, horgaszat stb.) nem megengedett.

,59.§ (1) d. Kézfunkciot ellato épliletek és épliletrészek kivételével épiilet kizdrdlag
magastetével alakithato ki. A teté hajldsszége a fééplilet f6 témegén 30-45°. A fééplilet f6
tomegéhez kapcsolodo torndc, terasz fedés esetén a teté hajldsszé6ge 15-45° lehet, a f6
témeg héjaldsdnak szinéhez illeszkedd szindi valamint natur cink feliiletii korcolt fedéssel A
kézteriilettel nem hatdros mellékfunkcioju épliletek tet6hajldsszége 15-45° kbzott alakithato
ki.”

Mellékfunkcidju épiletnél lapostetd miért nem engedhetd? Eléggé elterjedt mar most is a
telepllésen.

5.8.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Kérem a képvisel6-testiiletet dontson az észrevétel elfogadasardl vagy el nem fogadasarol.

Az Ofalu, Ujfalu és Kertvdrosias karakter(i teriileteken a kézteriilettel nem hatdros
mellékfunkcioju épliletek tetéhajldsszégére vonatkozd szabaly a hatalyos teleptléskép
védelmi rendeletben is szerepel, az Ujfalu, és a Kertvarosias teriiletekre vonatkozdan.
Lazitdsara nem érkezett be lakossagi kérelem.

,59.§ (1) e. A homlokzat csak vakolt — festett (meszelt) feliilet(i lehet. A Idbazat tégla-, soros
rakdsu terméskéburkolatu illetve festett lehet. Az oromfal anyaga falazott, a homlokzattal
5.9. |megegyezé homlokzatképzésii lehet.”

Az elterjedt |abazati vakolat nem lehet? Ez se nem téga vagy egyéb burkolat illetve nem is
festett.

7 7

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Az Ofalu, Ujfalu és Kertvdrosias karakterd teriileteken a a ldbazati vakolat megjelenésére
vonatkozo szabaly a hatalyos telepiiléskép védelmi rendeletben is szerepel, az Ujfalu, és a




Kertvarosias terlletekre vonatkozdan. Koszonjuk az észrevételt, az alabbiak szerint
javasoljuk javitani az elGirast:

...A ldbazat tégla-, soros rakdsu terméskéburkolatu, vakolt, illetve festett lehet. ....

,51. § (2) g. a gyepgazddlkodds és legeltetés fenntartdsdat szolgadld épliletek és épitmények
5.10. |(pl. istallo, karam, dllat bedllé szénatdrold szin stb.)”

Hidnyzo vessz6k
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Koszonjuk az észrevételt, az elirast javitjuk.

7. MELLEKLET: AZ EGYES OVEZETEKBEN ELHELYEZHETO ES TILTOTT RENDELTETESEK

5.11.|G4a-3-ban érdemes lenne megengedni a munkasszallast 616/124 potencialis hasznositas
bévitése miatt

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Kérem a képvisel6-testiiletet dontsén az észrevétel elfogaddsdrdl vagy el nem fogaddsarol.

Alapvetéen nem zarkdézunk el ennek a funkciénak az elhelyezését6l, azonban erre
vonatkozé kérelem a tervezés kezdetén (és azdta sem) nem érkezett a 616/124 hesz-u
ingatlan tulajdonosai fel6l. Felmeriil a kérdés, hogy az észrevétel miért pont erre az
ingatlanra fokuszdl, megvizsgdlta-e a tobbi hasonld helyzetl terlletet. llletve azt is
mérlegelni sziikséges, hogy az elGirdssal az 6sszes Ga-3 jell ovezetben l1évé telken megnyilik
a lehet6ség a munkdasszallas létesitésére.

6. [Juhasz Jozsef Sandorné

2025. februar 20-an benyujtott kérelmem a telepiilés jelenleg is hatdlyos teleplilésrendezési
tervének mddositasara irdnyult a 616/110 hrsz.-u ingatlan tekintetében, amelynek célja az
volt, hogy az érintett ingatlan jov6beni hasznositasa és a tervezett beruhdzas megvaldsitasa
lehet6vé valjon. A mostani tervezetben szerepl6 Vt-6 terileti besorolds azonban t6bb
ponton sem felel meg a tervezett épitési és fejlesztési célok megvaldsithatésaganak
szempontjabdl, ezért sziikségesnek tartom allaspontom ismertetését és kérelmem ajboli, az
Uj telepilésrendezési terv tervezete szerinti terlleti besoroldas mddositasanak
6.1. |el6terjesztését.

1. A tervezet szerinti besorolds elGirdasai mar a jelenlegi allapotot tekintve is
ellentmonddasban vannak egymassal, ugyanis a tervezett Vt-6 besorolas szerint a f6
funkcidk egy éplilettomegben helyezhetSk el, amelynek bruttd alapteriilete legfeljebb
300 m? lehet. Az érintett ingatlanon azonban mar jelenleg is 8 db, egyenként 350—-400 m?
brutté alaptertlet(i épllet taldlhato, igy azok hasznositdsa a tervezet el6irdsai alapjan
eleve ellehetetleniilne. Ez olyan korlatozast jelent, amely nemcsak a meglévé dllapotot
teszi kezelhetetlenné, hanem a jovébeni fejlesztési lehetdségeket is kizarja.




2. Az 1. pontban jelzett ellentmonddason tulmenéen a meglévé épliletek hasznositasahoz a
tervezetben szereplé teriileti besoroldas elGirasai nem teszik lehet6vé az épiletek
telephellyé alakitasanak lehet8ségét, ugyanis a ,HESz 7M - Elhelyezhets és tiltott
rendeltetések” melléklet értelmében a raktarozas és tarolds - mint funkcid - tiltva van. Az
éplletek egyike mar most is raktdrozasra van hasznalva, amely a mar folyamatban |évé
és a tovabbi tervezett lakdéplletek épitéséhez tovabbi éplileteket is igénybe fog venni a
jovében, igy ebbél a szempontbdl a raktarozas és tarolas funkcidval torténd kiegészités is
fontos lenne mar jelenleg is, de még inkdbb a jov6ben.

3. A Vt-6 besorolashoz tartozé ,HESz 6M - Epitési paraméterek” mellékletben szerepld
el6irdsok, azon belil is az éplilet megengedett legnagyobb parkdny-magassaganak értéke
a tervezés alatt allo, illetve a mar épités alatt alléhoz hasonld paraméterd lakoépiilet
létesitését gyakorlatilag ellehetetlenitené. Ez a korldtozas tehat nemcsak a jovébeni
fejlesztések megvaldsitdsat akadalyoznd, hanem a mar folyamatban |év6 tervezési
folyamatokat is hatranyosan érintené, igy aranytalan korlatozast jelent az érintett
ingatlan fejlesztése esetén.

A fenti pontokban az érintett ingatlannal kapcsolatban részletezett problémak alapjan
tisztelettel kérem, hogy a teleplilésrendezési terv mddositasa sordn az ingatlan Vt-6
besoroldasa helyett Vt-5 besorolas keriiljon megallapitasra, kiegészitve a 2. pontban
emlitett raktarozasi és tarolasi funkcidval, mivel ez a kategdria alkalmas lenne a felvetett
problémdk egyidejl kezelésére, és 6sszhangban allna mind a meglévd allapotokkal, mind a
jov6beni fejlesztési elképzelésekkel
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel 1. és 2. pontjat elfogadasra javasoljuk, a 3. elutasitasat javasoljuk.

1. A 616/110 hrsz-u ingatlan Hajmaskér egyik atalakulas el6tt allo terilete. Kozel 3,7 ha
nagysagu, és az egykori barakk épilletek romjai talalhatok rajta, némelyikiket
raktarként hasznositva. A korabban hatalyos terv KI-2 6vezetbe sorolta, és felosztasat
nem engedte. A Hész tervezet azonban funkcidvaltast iranyoz el6 erre, és a szomszédos
616/111 és 616/143 hrsz-u ingatlanokra. Telepilléskézpont vegyes teriilet 6vezetbe
sorolja, ahol lakd, intézményi, kulturalis, sport stb. funkcidk vegyesen helyezheték el. A
telkek felosztasa is lehetségessé valik annak érdekében, hogy az egyes, vélhet6en
eladasra kerll6 éplletek 6nalléd telken, ne pedig egy nagy telek osztatlan kozos
részeként tudjanak megjelenni. Ennek azonban az a feltétele, hogy egységesen
megtervezett, rendezett telekosztas alakuljon ki.

Annak érdekében, hogy a harom érintett szomszédos telek egységes telekosztassal,
rendezett Utfeltarassal rendelkezzen, telekalakitasuk, telekcsoport Ujraosztasuk kotelezé.
A telekalakitds soran rendezhet6 az is, hogy a meglévé raktar épilletek kilon telken
helyezkedjenek el. Azonban javaslom az észrevétel alapjan az egy telken elhelyezhet6
épliletek szamat egy helyett kett6ben meghatarozni, mivel az egyes barakk épliletek kozel
allnak egymashoz, és kozottiik az utfeltaras kialakitasa nehezen lenne megoldhatd.

Koszonjuk az észrevételt, és javasoljuk az éplilet brutto alapteriiletének korlatozasan tul azt
is rogziteni a Hész-ben, hogy a kialakult allapot fenntarthaté.




2. A telepuléskdozpont vegyes terllet Ovezetében azonban az Uj épitésigyi
kormanyrendelet, a TEKA (280/2024.(IX. 30.) korm.r.) nem engedi 6nalléan Uj raktar
épllet elhelyezését. A kialakult 3llapot azonban fenntarthatd, mellyel javasoljuk
kiegésziteni a Hész-t. Uj raktar épiilet azonban 6nalléan nem, csak kereskedelmi,
szolgaltato funkcidhoz kapcsolddva helyezhet6 el.

3. Az atalakulé terilet az Iparos utca menti gazdasagi, és a Tabori Ut menti csalddihazas
lakéterilet kozott helyezkedik el. Az épliletmagassag értékének megallapitasa sordn az
motivalt minket, hogy a lakéterileten kialakuld épiiletek magassaganal ne alakuljon ki
magasabb épiilet.

A tervezett Hész a folyamatban |év6 épitkezésekre nem vonatkozik, kizardlag a hatalyba
lépését kovetben inditott épitéstigyekben alkalmazandd. A jelenleg tervezés alatt 4all6
épliletek engedélyezésénél jo eséllyel mar ezt kell alkalmazni. Mindezek ellenére azonban
javasoljuk, hogy az elhelyezhet6 épliletek magassagi paramétereiben igazodjunk a
szomszédos lakéteriileti paraméterekhez.

Somfai Tibor Ottoné és Somfai Tibor Zsolt

7.1.

111111

(hrsz.: 610/2, 611, 612, 613) tébb ponton hatranyosan érinti.

A tervezetben a lakdasok maximalis szdama 5, de akad olyan ingatlan, ahol ennél jelenleg is
tobb lakds van. Az Uj Lk-3: Kisvarosias lakoterilet 6vezete tobb olyan korlatozast tartalmaz,
amely a korabbi Lf-4: Falusias lakoteriilet 6vezetében nem szerepelt.

Példaul tiltas ald kerult a pincék létesitése, habdr, kordbban tobb ilyen létesitmény is épiilt a
terlileten és a jov6ben sem lenne kivanatos ezen jog megvondasa. A z6ldségverem, valamint
az allatdl is hasonld, amely nemcsak a hektikus gazdasagi helyzet, de a kdrnyezettudatos,
klimavaltozast is szem el6tt tartd életvitel szempontjabdl is igen hasznos és el6nyos.

Hajmaskér ezen része az elnevezése ellenére nem egy klasszikus lakételep. A legtobb itt évd
lakds hatsé udvardnak végében megvaldsithaté a haztdji allattartds, ezért ennek a
lehet6ségének megvonasa hatranyt okoz a korabbi 6vezet lehetGségeihez képest.

Az Uj Ovezeti besorolds a lakasok kereskedelmi, vagy szallas jellegl felhasznalasat is tiltja, igy
kizdrva az itt tulajdonnal rendelkez6k falusi turizmusban vald részvételét, valamint bolt
nyitasanak lehet6ségét.

Mivel a legtobb lakas eld és hatso kerttel is rendelkezik, nem sokban kiilonbozik a falusias
ovezetben elo6forduld hazaktol, vagy a falusi 6vezetben taldlhatoé sorhdzaktol, sorhaz jellegli
hazaktol, ezért nem latom indokoltnak olyan korlatozasok bevezetését, amelyek a falusias
Ovezetben engedélyezettek és inkabb a valoban klasszikus lakotelepi teriileteken lennének
indokoltak.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. Az alabbi valtoztatasokkal:
A 610/2; 611; 612; 613; 607/23 hrsz-u ingatlanokat a hatdlyos Hész falusias lakdtertletbe
sorolta. A kordbban emlitett épitésiigyi kormdanyrendelet, a TEKA azonban a falusias

lakdteriileten (és a kertvdrosias lakoterilet Gvezetén is) telkenként legfeljebb két
rendeltetési egység kialakitasat teszi lehet6vé. Ezeken a telkeken azonban mar jelenleg is




telkenként 5, az észrevétel alapjan esetenként ennél is tobb lakas helyezkedik el. Az ilyen
jellegd, tobblakasos tarsashazak kisvarosias lakdteriilet Ovezeti besoroldsban kezelhet6ek
a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy az dvezetben |évé tobbi, be nem épiilt telken is
megvaldsithaté hasonld lakasszamu tarsashaz.

A jelenleg kialakult dllapotot azonban az 6vezeti atsorolassal nem kivantuk megvaltoztatni.
Javasoljuk a Hész tervezet kiegészitését az észrevételben foglaltak alapjan:

- Atelken kialakult lakdasszam fenntarthaté.

- Aterepszint alatti beépités nagysagat javaslom 10%-ban meghatarozni.

- A TEKA nem tiltja kisvarosias lakéteriileten a szallds jelleg(i rendeltetés elhelyezését, a
felmeriilt igényre valé tekintettel javasoljuk ennek elhelyezését.

- A Hész tervezet 7. mellékletének moédositasat javasoljuk olyan mddon, hogy az ”Allatdl,
allatkifutd’ az Lk-3 jelli 6vezetben is elhelyezhet6 legyen, illetve hogy falusias lakétertileten
és Lk-3 Ovezetben az Ovezet telkein sajat sziikséglet kielégitésére szolgald haszonallat
tartasdra szolgalé épiilet elhelyezhet6 el.”

Ezzel prébdljuk kizarni annak lehetéségét, hogy nagy szamu allatadllomany jelenik meg
lakoterileten.

Hajmaskér Kézség Onkormdnyzata kordbban felajanlotta a 612-es hrsz tulajdonosai szamara
tulajdonrésziik aradnydban az Onkorméanyzat tulajdonrészének megvésarlasat. Ekkor
Hajmaskér Kozség Onkormanyzata azt az igéretet tette, hogy azonos, vagy valdsziniileg
alacsonyabb négyzetméter aron a 612-es helyrajzi szdm mogotti teriiletet is kiméri és kilon
7.2. [telekként a 612-es hrsz tulajdonosai szamara felajanlja k6z6s megvasarlasra.

Hogyan kivanja Hajmdskér Kozség Onkormanyzata ezen igéretét betartani az Uj tervezet
szerint, hogy ne érje tobbletkoltség a vasarldkat? Az Uj térképen nem szerepel a koradbban
felajanlott terilet. A kilon telkes megoldasnal a felvetett szabad 3-4 m-es sdv nem volt
megvaldsithatd a telek mogott az Uj valtozatban, esetleg ez is megoldhaté?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Kérem a képviseld-testiiletet dontsén az észrevétel elfogaddsdrdl vagy el nem fogaddsardl
A tervezett telekosztast szemléltets vazrajzot nem kaptunk az Onkormanyzattdl, ezért ezt
nem tudtuk beépiteni a szabalyozasi terv tervezetébe. Az Lk-3 oOvezet telkeinek
telekalakitasara vonatkozé legfontosabb paraméterek: Kialakithatd telek nagysaga 1000
m2, legkisebb szélessége 16 m.

Amennyiben az Onkormanyzat rendelkezik konkrét telekalakitdsi tervvel, szivesen
megvizsgaljuk, hogy megvaldsithato-e jelen szabalyozasi kornyezetben.

8. |[Zsida Istvan

A 616/127 hrsz teriiletemet érinti az északi oldalon a fatelep feldl (616/117 hrsz). A telekhatar|
mellett egy meglévd épiilet betonalap talalhatd 12m széles és 25m hossza a keritéssel nem
parhuzamos a legsziikebb pontja az alap és kerités kozott 1,5 m, ami az alap végénél
kiszélesedik 4,5m-re a tdvolsdg a keritésig. Egy nagyon jo teriileti elhelyezkedése van a

8.1.




meglévo beton alapnak az épiilet ami kialakitasra keriilne nem korlatozné a szomszéd ingatlant,
fatelepet, részben talan sziird is lenne. Az ide csatolhato jogszabalyokat te jobban ismered hal
van ra lehetdség és mod légy szives nézd meg nekem hogy nem utca frontra épiilt
keritésnél van e méltanyossag a telekhatar és az épiilet elhelyezkedésével kapcsolatosan ahol
a két teriilet gazdasdgi Gvezetbe van.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi tdjékoztatds:
Képvisels-testiileti déntést nem igényel.

A kerités elhelyezésére a TEKA legfontosabb, alabbi el&irasai vonatkoznak:

61.§ (1) A telek hatdrvonalain — eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — kerités és
él6sovény létesitheté. ...

(6) A kozteriileti hatarvonalon allé keritésnek teljes egészében a sajat telken kell lInia. ...
A Hész tervezet pedig az aldbbi szabalyokat tartalmazza:

23. § (4) Amennyiben a telket szabdalyozasi vonal érinti, Uj kerités kialakitasa a szabalyozasi
vonallal érintett telekhatdr helyett a szabalyozasi vonal mentén lehetséges.

34. § (1) Az egyéb (nem orszagos) kilterileti utak, mez6-és erdégazdasagi utak mentén
keritést, tdmfalat ill. barmilyen épitményt a tengelyt6l szdmitott minimum 6-6 méter
tdvolsagra lehet elhelyezni.

Az érintett ingatlanok gazdasagi karakter( terileten helyezkednek el, melyre az aldbbi
részletszabdlyok vonatkoznak:

61. § (1) h. Az Ovezetet teljes attortségl, tajhonos cserjefajokkal befuttatott keritéssel lehet
bekeriteni.

Kollar Krisztina és Udvari Szabolcs

9.1

A kozzétett Hajmdskér kozség helyi épitési szabdlyzat tervezete a Hajmaskér gksz
megjelolésli ingatlanokat kereskedelmi szolgaltatd teriilet megnevezésbdl altaldanos
gazdasagi teriiletbe sorolja.

Ugy véljiik a médositas tébb ponton is hatranyt okozhat a lakossag szamara.
Az Aldtdmasztd javaslat” cimi dokumentum elbirdsai szerint:

»A mds jogszabdlyban meghatdrozott elemeken feliil, az énkormdnyzat maga is
megfogalmazott kiilén elSirasokat, mellyel elsésorban az egymdssal szomszédos, de
eltérd teriilethaszndlatu té6mbok hatdrdan kivdnja a konfliktusokat csillapitani. Ezt a
célt szolgdlj a belteriileti gazdasdgi terliletek hatdrdn a telek zéldfeliiletként
kialakitando részeként jelélt teriiletsdvok.”

A jelenleg hatalyos szabalyozasi terv is tartalmazza a kotelez6 haromszint( beliltetést.
,0 gazdasdgi Ovezetekben az egyes telkeken a kételezd zéldfeliilet egy részét a
telekhatdrok mentén egybefiiggéen kell kialakitani. Az oldal a hdtso és elGkertben a

jelolt mélységig, de minimum a szabdlyozdsi terven megadott méretekig tébbszintii
névényzetbdl (fasor alatta cserjesdvval) allé zéldfeliileti sav létesitend6”

609 hrsz-U ingatlan esetében a BSZA-2 tervlapon a kotelez6 zoldteriilet kijelolésre keriilt.
Azonban a véleményezésre kdzzétett HESZ tervezetben ez az elSirds nem jelenik meg.




A lakéteriletek védelme érdekében bejegyzést kérjik a szoveges dokumentumban is
feltlintetni, a megvaldsitasra intézkedni sziveskedjenek!

Az elBirds megsziintetése a lakossagot hatranyosan érintené!

77 7 7,

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsadt javasoljuk.

A hianyolt elGiras a kozzétett HESZ tervezet tobb pontjan is megjelenik. A BSZA-2 tervlapon
a jelolt zoldterllet a jelmagyardzat szerint kotelez6 ,Telken belili zoldfellletként
kialakitando terilet” néven szerepel.
A HESZ 2.§. (12) bekezdésében definialjuk a szabalyozasi elemre vonatkozé el6irasokat:

» Telken beliil zéldfeliiletként kialakitando teriilet:

a. a gazdasdgi és teleplilésk6zpont vegyes dvezetek érintett teriiletén beliil legaldbb
gyep, cserje- és lombkoronaszintii, legaldbb 50%-ban télizéld, lehetdség szerint
honos fajokat tartalmazo zéldfeliiletet kell kialakitani,

b. az egyéb dvezetekben érintett teriiletén beliil teljes értékii zéldfeliiletet kell
kialakitani, a kialakult természetes névénydllomdny fennmaraddsdt biztositani
kell, fa- és cserjetelepités honos fajokkal torténhet,

c. teriileten 30 m2-ként legalabb egy, kézepes lombkorondt néveszté fa iiltetése
kotelezé,

d. a terlileten beliil épitmény nem helyezheté el,

e. a beliltetés az ingatlanok megkédzelitését biztosito utcsatlakozds és a
kézmdibecsatlakozds és épitményei érdekében megszakithatd.”

Lathatd, hogy a szoban forgd altalanos gazdasagi teriiletre vonatkoztatva is érvényben

maradt — és némileg tovabb részletez6do6tt, szigorodott — a haromszint(i belltetésre vald
kotelezés.

A HESZ 7. sz mellékletében feltiintetett

GA-2 teriileten kérjiik az alabbi tevékenységek pontositasat
1.30 Mez6gazdasagi termék feldolgozas

9.2. 1.32 Telepiilésgazdalkodasi , telepllésiizemeltetési

2.12 Epitménynek mindsiil6 antennatarté szerkezet, zaszl6tartd oszlop (javasolt a
kialakult allapot fenntarthatésaga.

1.34; 2.13, 3.1 Egyéb, hész-ban megfogalmazott fogalom szerint

77 7 7,

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi vdlasz:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

A hatalyos Hész-ben Gksz jelli, gazdasagi — kereskedelmi, szolgaltatd terlilet 6vezeteit a
tervezett Hész Ga jell altalanos gazdasagi terlilet Ovezetbe sorolta. Teszi ezt azért, mert az
id6kdzben megvaltozott magasabb rend(i jogszabdly, a TEKA az azonos nevii Gksz jeli
ovezetekben mar kevesebb funkcid elhelyezését teszi lehetévé. A Hész készitése soran




azonban az elhelyezhet6 funkcidok korének korlatozasa nem volt cél. Szemléltetésiil
dsszehasonlitasként tablazatba foglaltuk a korabbi kormanyrendelet (OTEK) és a most
érvényes kormanyrendelet (TEKA) 6vezeteiben elhelyezhetd rendeltetések korét:

OTEK 19. § - Gazdasagi - Kereskedelmi, | TEKA 22. § - Altalanos gazdasagi
szolgaltatd teriilet teriilet

1. mindenfajta, nem jelent6s zavaré | a) a kornyezetre jelentGs
hatdsi gazdasdgi tevékenységi célu | kedvezStlen hatast nem gyakorld
éplilet, gazdasagi tevékenységi célu -
ideértve a kereskedelmi,
szolgaltato, raktar —,

2. a gazdasagi tevékenységi célu | c) a gazdasagi terilethez

éplleten belll a tulajdonos, a haszndlé | kapcsolédo diak- vagy
és a személyzet szdmdra szolgdld | munkasszallas,

lakasok,

3. igazgatasi, egyéb irodaépiilet, b) iroda,

4. parkoldhdz, izemanyagtoltd,

5. sportépitmény.

(3) A kereskedelmi, szolgaltaté teriileten | d) a gazdasagi terllethez
a 31. § (2) bekezdésében elGirtak | kapcsolédd, kozép- vagy fels6foku

figyelembevételével kivételesen | szakmai képzést biztosité oktatasi,
elhelyezhet6: e) a tertleten dolgozdk ellatasat
1. egyhazi, oktatdsi, egészségigyi, | szolgdlo dvoda, bdlcséde,
szocialis épulet, egészségligyi, és

2. egyéb kozOsségi szorakoztatd épiilet.

f) nem Gzemi technoldgidju kutatds-
fejlesztés

(3) Az altaldnos gazdasagi teriileten
elhelyezhet6ek a megujuld
energiaforras m(targyai.

Mivel azonban a Hész kiilon nem nevesiti a Ga ovezet el6irdsaiban a megujulé energiaforras
m(itargyait, ezért ezek ondlléan nem helyezhetdk el gazdasagi teriileten.

Az egyértelm(iség kedvéért javasoljuk a 23. § - t kiegésziteni az aldbbi ponttal:

Az elhelyezhet6 rendeltetések korét, és az dvezetek részletszabalyait a 6. és 7. szamu
mellékletek tartalmazzak.

Valamint a 14. §-t azzal, hogy:
A Haztartasi Méretl Kiserém( (HMKE)
a) minden 6vezetben elhelyezhetd kizardlag épuileten, a telepilésképbe és tajba




illeszked6 modon.

b) gazdasagi teriileten épiileten, valamint féldon helyezhetd el.

Szélenergiat hasznositd er6mi nem alkalmazhaté.

A fenti 6sszehasonlitasbdl Iathatd, hogy a kordbbi, és a most hatalyos kormdnyrendelet
hasonldan, de nem egyforman hatarozza meg az elhelyezhet6 rendeltetések korét.

A Hész 7. mellékletében foglalt tablazat, mely az elhelyezhet6 rendeltetéseket bontja le
egy, a teleplilésrendezési szabdlyzatban foglalt tablazat alkalmazdasaval.

A véleményben felsorolt rendeltetésekkel kapcsolatban a magasabb rend(i jogszabalyok az
alabbi definiciokat tartalmazzak:

Mez6gazdasdagi termék feldolgozasi: jogszabaly nem definialja.
Teleplilésgazdalkodasi, telepiilésizemeltetési: jogszabaly nem definialja.
Epitménynek min&siilé antennatartd szerkezet, zaszldtartd oszlop: TEKA 5. § 94: a telek és

a telken 4ll6 fééplilet, fééplletek rendeltetésszerl haszndlatat, miikodtetését elGsegitd,
kiegészit6 rendeltetésl épitmény.

9.3.

A lakoteriletekkel hataros altaldnos gazdasagi teriileteken a lakossag védelme érdekében

ugy véljiik nem javasolt :
2.11 Omlesztettanyag-, folyadék-, gdztarold

- Folyadék, gaztarold lakdterililettdl vald tavolsagat célszerl lenne szabdlyozni.

- A depdban elhelyezett 6mlesztett anyag a teleptilésképet nagyban rontja.

- A szallitasok, fel/le rakodasok zaja a lakossagra nézve terheld.

- Eghetd anyag esetén a lakéhazaktdl nem megfeleld tavolsagra elhelyezett depé a
lakéhazakra nézve veszélyt jelent

- A mez6- erd6gazdasagi tevékenységbél szarmazd dmlesztett anyag a kornyezetre
novényegészségligyi kockazatot jelent, esetlegesen blizhatassal jar

3.1 pont 3,5 t 6nsulynal nehezebb gépjarmlivek szamara garazs

Amennyiben a telepiilés vezetése a kdzutjait a kamion forgalomtdl évni kivanja
vizsgdlandd. A mellékutcak alapozatlan burkolt Utjait, azok hataran Iévé lakéhazak
allagat veszélyezteti a nagy tomegek szallitasa.

77 7 7,

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A terllet a hatalyos tervben is gazdasagi teriiletként szabalyozott.

A jelenlegi tervezet ezen nem valtoztat. Az 6vezetben tovabbra is a jelentGs kedvez6tlen
hatdst nem gyakorlé gazdasagi rendeltetés az elsédleges f6 funkcié. Az Gj TEKA szabalyok
szerint az elhelyezhet6 funkcidk korét a korabbihoz képest mar egy sokkal részletesebb




bontasban kell szerepeltetni. Ez lathatd a 7. mellékletben szerepl§ tablazatban. A Ga-2
Ovezetben azokat a funkcidkat tettik elhelyezhetévé, amik a gazdasagi tevékenységekhez
kapcsolédhatnak. Az 6mlesztettanyag-, folyadék-, gaztarold és a 3,5 t dnsulyndl nehezebb
gépjarmlivek szdmdra szolgalé gardzs is ilyen funkcid, amik egy 5,3 hektaros gazdasagi
terilet rendeltetésszer( haszndlatahoz sziikségesek.

Szallitas, rakodas, anyagtarolds nélkil barmely gazdasagi tevékenység ellehetetlentlne.
Emellett az dmlesztettanyag-, folyadék-, gaztarold rendeltetés azt jelenti, hogy ilyen
funkcioju éplileteket is lehet épiteni a terlleten, tehat kifejezetten arrdél szél, hogy ne
depdnidkban legyen az anyag tarolva, hanem elzart épuletekben.

Az éghet, novényegészségiigyi kockazatot rejtd, blizhatdssal anyagok tekintetében meg
kell kiilonboztetni a kornyezetre barmilyen mdédon veszélyt jelenté anyagok és az egyéb
anyagok kozott. A terilileten tovabbra is kdrnyezetre jelentés kedvezétlen hatdst nem
gyakorlé tevékenységek, azaz nem kornyezetvédelmi engedély koteles tevékenységek
végezhetdk, igy a kornyezetre veszélyes anyagok nem tdrolhatdok. Az égheté anyagok
elhelyezhetGségét és tarolasanak maddjat szintén mas szabvanyok és el6irdsok mar kezeilk.

A biizhatassal kapcsolatban a HESZ levegSvédelmi el6irasai rendelkeznek a 10.§ (2)-(4)
bekezdésében:

»(2) Levegétisztasdg-védelmi szempontbdl védelmi dvezetet igénylé tevékenység
kizardlag a gazdasdgi teriileteken, kizdrdlag abban az esetben engedélyezhetd, ha
védd oOvezete lakoteriiletet, vegyes teriiletet, rekredcidos célu teriiletet (kiilonleges
teriilet és zoldteriilet), tovdbbd természetvédelmi szempontbdl értékes teriiletet
(6koldgiai hdldzat teriilete, Natura 2000 teriilet) nem érint. Védelmi 6vezeten beliil
lako-, idiil6éplilet, oktatdsi, egészséqligyi, szocidlis és igazgatdsi célu épiiletek nem
helyezhetdék el.

(3) A lég- és blizszennyezést okozo, helyhez kététten mikéds, és uj épitményeknél
olyan technoldgiai és anyagkezelési eljdrast kell alkalmazni, amelynek
légszennyez6anyag kibocsatdsa nem haladja meg az illetékes kérnyezetvédelmi
hatosdg dltal megdllapitott kibocsdtdsi hatarértéket.

(4) Meglévé épitményben folyd tevékenység korldtozhatd vagy betilthatd,
amennyiben az illetékes hatdsdg az onnan szdrmazo légszennyezést vagy blzt a
lakossdg szamdra zavarénak mindsiti.”

Mindentdl fliggetlenilil, amennyiben a Képvisel6-testilet a kérést tamogatja, abban az
esetben az Omlesztettanyag-, folyadék- és gaztaroldknak a lakdtertiletektdl valé tavolsagat
korlatozhatja a HESZ-ben a gazdasagi teriiletekre vonatkozéan, melyre 100 métert
javasolunk.

A kialakult athalézat minGsége jelenleg nem befolydsolja a tervezett Hész elGirdsait. A
gazdasagi terlilet Ovezeti paraméterei, nagysaga nem valtozik a jelenleg hatdlyos
szabalyozashoz képest.

9.4.

A SZAB-2 tervlapon feltlintetett arokot ,,megsziintetés”-sel jelolték, a tervlapon célszerii
lenne ennek athelyezését jelolni, a jovObeni telekosztasok megvalosuldsakor - a lakossagi
forumon elhangzottak szerint - az onkormanyzat azt méas nyomvonalon, felszin alatt meg

kivéanja tartani azt.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:




Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

Az drok dthelyezése részletes felmérést, a vizrajzi viszonyok vizsgalatat igényli,
telepllésrendezési lépték terv készitése sordn a nyomvonala nem tervezheté.

Javasoljuk az ut tervezése soran foglalkozni a kérdéssel.

A Megalapoz6 vizsgdlat cimli dokumentum Zajvédelmi fejezetében felsorolt telephelyek
felsorolasa hianyos, a dokumentumokban rogzitett:

LA vizsgdlat készitésekor Hajmdskérre késziilt zajtérképek nem dlltak rendelkezésre,
igy a lakdteriileteket érinté konkrét zajhatdsokrol nem lehetett megdllapitdst tenni.
Az ipari- és mezdégazdasdgi tevékenységekkel kapcsolatos zajdrtalom, lakossdgi
panaszbejelentés nem ismert a teleplilésen. A zajvédelmi fejezetében a szabdlyozdsi
9.5. feltételeket — amennyiben a telepiilés esetében relevdns — meg kell hatdrozni (pl.

beépithetdség, zajforrdsok maximdlis hangteljesitményszintje, védétdvolsdg stb.)”.
bekezdés nem tér ki a jelenlegi kereskedelmi, szolgdltato, illetve a tervezett gazdasagi
terliletek zajhatasaira.

Az alabbi telephelyek nincsenek a valdsagban:
-a Kiss univerzal kft. hulladékgazdalkodasi telephely 609 hrsz
- Jasskary kft 075 hrsz hulladékgazdalkodasi telephely

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A telephelyekkel kapcsolatos észrevételt koszonjlik, az anyagban javitottuk.

A gazdasagi terliletek mar a hatdlyos tervben is szerepl6 ovezetek, amelyek hosszu tavon
szolgalnak a jov6beli kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek helyéiil. Konkrét fejlesztési igény
a telepuiléstervek készitésének idején nem meriilt fel, igy a tevékenység jellegének ismerete
nélkil a zajhatas becslése sem lehetséges.

A HESZ az altalanos kdérnyezetvédelmi elSirdsok kozott a 13.8 (1)-(2) bekezdésében rogziti,
hogy:
»(1) Zajt, rezgést elbidéz6 meglévs, vagy uj lzemi épitményt, berendezést,
technologidt, telephelyet és egyéb helyhez kététt kiilsé zajforrdst csak olyan mddon
szabad engedélyezni, létesiteni és lizemeltetni, hogy a keletkezé zaj a tertiletre, illetve
rezgés az épitményre az orszdgos elbirdsok szerint megengedett zaj- és
rezgésterhelési hatdrértéket ne haladja meg.

(2) A zajt kelté és a zajtdl védendd létesitményeket egymdshoz képest ugy kell
elhelyezni, hogy a teriiletre vonatkozd zajterhelési hatdrértékek betartdsra
keriiljenek. A zajterhelési hatdrérték kévetelményeknek minden jogszeri haszndlati,
tizemelési kériilmény mellett teljestilniiik kell.”

A teljesitendé hatarértékeket a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
megallapitasardl szolé a 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egylttes rendelet tartalmazza, amely




falusias lakdteriileten az Gzemi tevékenységhbdl ered6 zaj hatarértékét nappal 50 dB, éjjel
40 dB értékben hatarozza meg.

9.6.

A 6. sz. melléklet 13 méterben meghatdrozza meg a gksz terlileteken megengedett
legnagyobb épitési magassagot. Ugy véljiik, hogy a hatélyos HESZ kereskedelmi, szolgaltatd
terlileten megengedett 7,5m a telepilésképet nem rombolja, ugyanakkor a 13 méteres
épitmények zolfelllettel valé takardsa nem teljesithetd. Kérjik legaldbb a lakéovezettel
hataros teriileteken az el&irt magassagot a jelenleg érvényes HESZ-ben foglaltakra igazitani
azzal, hogy a jelenleg mar meglévé épitmények esetén a kialakult magassag megtarthaté.

Kérjik esetlegesen kérnyezeti hatastanulmany készitését, annak vizsgalatat, hogy a gksz
besoroldsu ingatlanok altalanos gazdasagi ovezeti besorolds valtozasa a lakossdgra nézve
hatrannyal jarhat-e? Tobbek kozott: az engedélyezhetd, lakossagra terhel6 hatdsu
tevékenységek, a megengedett zajterhelés, kozuti forgalom novekedés, egyéb egészséget,
falusias nyugodt életet veszélyeztet6 hatas.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épuiletek magassagi korlatozasa egyik
Ovezetben sem valtozzon a hatdlyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozdsa az épliletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is
érintette. Mig a hatdlyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett
Hész az épliletek parkdnymagassagat és legmagasabb pontjat kell hogy meghatdrozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasandl figyelembe veendd épitmény konturvonaldra allitott fliggéleges
fellletre vetitett homlokzati vetileti-fellilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-felllet
vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredé érték.

Ez tehat egy szamitott érték, leegyszer(sitve és ezzel picit torzitva az ereszvonalak atlagos
magassaga.

Parkanymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a m(szakilag indokolt
rendezett terep metszésvonala, valamint

a) magastetbs épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a
tetSsik metszésvonala,

b) lapostetds épllet, vagy éplletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a
zaréfodém fels6 sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Ez tehat leegyszer(sitve az ereszvonalak abszolit magassaga.

Epiilet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a miszakilag indokolt rendezett terephez, lejtGs terepen a lejt6oldali legalacsonyabb
m{Uiszakilag indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatarozdsanal az épllet tet6zetén elhelyezett
antennat, kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;




Ez az érték szintén egy abszollit magassag, példa kedvéért leegyszer(sitve egy nyeregtetds
épllet csucsanak magassagat jeloli.

A tervezett Hész parkanymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatdlyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti -
geodézidval aldtamasztott - terepszint lejtése 5%-ndl nagyobb, a bruttd beépitettségbe
beszamitd épuletkontiron belll, az ovezetben/épitési Ovezetben meghatarozott
parkanymagassag értéke a bruttd beépitettséget eredményezd éplilet konturon beliili lejté
magassagdaval novelhet6. (Hész tervezet 23. § (8)).

Mint lathatd, az épililet legmagasabb pontjanak magassdaga nem vethetd Ossze a hatalyos
Hész épliletmagassdganak értékével, tehat az észrevételben felvetett probléma, miszerint
az épuletek magassaga 7,5 m-rél 13,0 m-re emelkedik, nem all fenn.

Ugyanakkor azt is [atni, kell, hogy a hatalyos Hész-ben lévé épitménymagassag paramétere
nem valthaté at egyértelmlien a tervezett Hész parkdnymagassag paraméter értékére.
Amennyiben az Onkorményzat szdmara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek
kialakithaté magassaga, javaslok beépiteni egy Uj fogalmat a tervezett Hész 22. §-a utan,
amely megegyezik a korabbi, OTEK &ltal megfogalmazott definicidval:

peen8

(1) Az egyes épitési dvezetek és Ovezetekre vonatkozd elbirdsokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(2) Az egyes ovezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassdga a nem lehet
nagyobb, mint a 6. mellékletben meghatdrozott parkanymagassag értéke.

(3) Az Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatdrozasanal figyelembe veendd épitmény konturvonalara allitott fliggbleges
fellletre vetitett homlokzati vetileti-fellilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) vald osztasabdl (F/L) eredd érték.

(4) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetiileti-felileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes

épitményszint zard szerkezetének felsé sikjanak metszésvonala vagy érintGvonala és a

siknak a rendezett tereppel valé metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani,

legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal kivételével, amelyek nem az épitmény
hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfellletekhez hozza kell szamitani — a kémény, a tet&szerelvények, a
0,5 m?-t meg nem haladé felilet(i padldsvilagité ablak és az 1,0 m?-t meg nem haladé
felGletl reklamhordozok kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal,
torony, kupola, tet6, tet6rész vagy egyéb épitményrész) a feliiletét, amelyek az a) pont
szerinti metszésvonalra vagy érint6évonalra az épitmény irdnyaban emelkedd 45° alatt vont
sik folé emelkednek, ezen épitményrészeknek az illet6 homlokzat fellileti sikjara ugyancsak
45° alatt vont — az el6z6vel parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatarozott
magassagaval,




c) a négy oldalrdl korilhatarolt légakna, légudvar, belsé udvar homlokzatfeliileteit,
valamint a loggiak belsé oldalfellleteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil
kell hagyni,

d) az egy telken allé tobb éplilet magassagat kilon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatanak magassagat a hozza tartozd F/L érték alapjan kell
megallapitani.”

9.7.

A ,hajmaskéri szederfa”, melyet kordbban védelembevételre javasoltak az utcank jelképe.
Tisztelettel kérjik Ondket, hogy megdvasardl intézkedni, gondoskodni sziveskedjenek!

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Képvisel6-testiileti dontést nem igényel.
A kozterilet fenntartasara vonatkozé elGirasokat a Hész nem szerepeltethet.

9.8.

A kozzétett 2023.09. 23-tdl hatalyos BSZA-3 tervlap szerint a 607/11, 607/13, 607/14, 607/24
hrsz-u ingatlanok Lf-2 Ovezeti besoroldsdanak megtartdsa a felsorolt ingatlanok
kornyezetében él6k és a telepiilés érdekeit egyarant szolgalja.

Az Lf-2 Ovezettel hatdros 609 és 607/25 hrsz-u ingatlanok 6sszevonasaval kialakulé Gksz-2 terilet
teherforgalmat a BSZA-3 tervlap szerint a 608 hrsz-U Ut hasznalataval kivanjak megoldani.
Tisztelettel kérjiik Onoket, hogy a varhatéan sokszorosra névekedd gépjarmdiforgalom, sulyterhelés
elkeriilése érdekében sziveskedjenek megvizsgalni a Gksz-2 teriilet teherforgalmdnak mas Utvonalon
torténd lebonyolitdsanak lehetGségét!

A Szederfa utca lakéhdazainak alapja, az udvarok terepszintje a ,t6ltés” Ut szintje alatt kb. 1
méterrel lejjebb helyezkedik el. A '90-es évek végén ebben a térségben épul6 csaladi hazak
tervezésénél nem valészind, hogy teherforgalommal szamoltak, hiszen a 609 hrsz-u ingatlan
csak 2010-ben keriilt Gksz besorolasba. Ugy gondoljuk, hogy a teherforgalom a hdazak
allaganak romlasat eredményezheti.

Az udvarok csatlakozasabdl az uttest nem jél belathato.
A (608 hrsz-u Ut) Szederfa utca és a (024 hrsz-u) 8214 sz. it csomdpont szélesitése a Szederfa

megtartasa mellett dgy véljiik nem megvaldsithato.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

A képvisel6-testiilet dontson az észrevétel elfogaddsardl vagy elutasitasardl.

A Szederfa — Tabori Ut csomdépontjat a tervezett szabalyozasi terv a hatalyoshoz hasonld
maddon, 16,0 m-re torténd kiszélesitéssel kezeli, mely elégséges szélesség.




- Amennyiben a képviselS-testiilet Ugy dont, hogy a teherforgalmat el kivanja terelni, abban
az esetben az alabbi valtoztatasok szikségesek: A Szederfa mai nyomvonaldnak északi része
nem kothet ki a Tabori Utra, az zsdkutcdval végz6do szervizutként kell kezelni. Helyette a
Szederfa utcatdl keletre |év6 teriletsav igénybevételével, a csomodpont keleti irdnyba

torténd elhuzasaval, Uj ut kialakitdsaval kezelhet6 a probléma.
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10.1616/187 hrsz-u ingatlanon tervezett napelemparkkal kapcsolatban tdbb alairé

A HESZ tervezet (...) lehetSvé teszi a napelempark telepitését a 616/187 hrsz-on, a maximalis
mdtargymagassagot 3,5 méterben hatarozza meg, de a szabdlyozds nem tartalmazza az
Ovezetben elhelyezhet6 épitmények és technolégiai elemek (inverterek, keritések,
transzformatorok) tipusat és elhelyezési paramétereit.

10.2.|(-)
Kérjik a Képvisel6-testlletet, hogy a 616/187 hrsz tervezett Ovezeti besoroldsat vizsgdlja
felll:

Esetlegesen a falusias lakoovezet, vagy rekredcids terilet kialakitdsanak lehet&ségét.

()




Amennyiben az 6nkormanyzat mégis ragaszkodik belterileten, a lakoovezettel kdzvetlen
hataros, szomszédos utcaktdl 2-400 méter tavolsagra esd napelempark kialakitasahoz,
kérjiik a HESZ-ben irjon el6:

- részletes tajbaillesztési és vizualis kotelezettségeket,

- akordbbi tervek szerinti véderd§ terilet nagysaganak megtartasat,

- aberuhazas meginduldsa el6tti fasitds megvaldsitasat,

- kotelezd vizvédelmi monitoring rendszert,

- koérnyezeti hatastanulmanyt

és amig ezek nem teljesiilnek, fliggessze fel a napelempark megvaldsitasanak lehet6ségét.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

F

77

Az Ovezeti elGirasokban szerepl6 ,a rendeltetéshez kapcsolédd, a megujulé energidkat
fogado, tdrold, hasznosité épitmények” megfogalmazast elegendbnek tartjuk. A teriilet
kijelolése tavlati célokat szolgdl. A megvaldsitandd naper6md pontos mdszaki paraméterei
nem ismertek, igy a HESZ-ben jelen pillanatban nem lehetséges megallapitani az
elhelyezhet6 épitmények pontos elhelyezési paramétereit. A helyi épitési szabdalyzatokban
csak az épitmények rendeltetését, elhelyezését, méretét szabalyozzuk. Pontos technoldgiai
tipus meghatdrozdsa azért sem javasolt, mert a terilet tavlati fejlesztési tertilet. Nem
tudhato, hogy a jov6ben milyen technolégiaval lesz megvaldsitva a napelempark. Tul kotott
szabalyozas esetén a rendezési terv Ujabb mddositdsa is sziikségessé valhat.

A tervekben meghagyni javasolt 20 méter széles z6ldsav véleménylink szerint elegend6
takarast tud biztositani a lakdteriiletek fel6l. Természetben ez a 20 méter megfelel az
autopalyak mentén alkalmazott véderd6savokkal, az aldabbi példa az M6-os autdpalya
mentén telepitett erdésavot mutatja be:

Egy 20 méteres sdvba erdészeti mddszerekkel egy nagy lombkoronaju, két kozepes
lombkorondju fasor telepithetd, két oldalt zaré cserjesavval:
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Figyelembe véve, hogy a teriilet déli irdanyba, a lakéteriletek felé folyamatosan lejt, a
foldhivatali alaptérkép domborzati adatait felhasznalva az aldbbi sematikus metszeten
bemutatva lathatd, hogy a terilet legmagasabb pontjara (+197,5 m tszfm) telepitett
napelem fakkal takart |athatésdgi vonala messze a lakdépiiletek folott huzodik:
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Vizvédelmi monitoring rendszer el6irdsa véleménylink szerint nem indokolt, ugyanis a
naperémuvek a felszin alatti vizekre vonatkozéan nem keletkeztetnek jelentés kdrnyezeti
hatast:

- Az épitésidbszakaban a tereprendezés jelent8s foldmunkakat nem kivan, a rendszer
egy része kozvetlen foldmunka nélkial telepithet6. A napelempanelek
tartoszerkezete pontalapra keril, a betonhazas transzformator allomasok
alapozdsa beton savalappal készil, ezen tul kis mélységl foldkabelek fektetése
jelent féldmunkat. A Megalapozo vizsgalatban feltartak szerint a Magyar Banyaszati
és Foldtani Szolgdlat talajviztérképe alapjan a tertlet talajvizmentes terilet, igy a
munkagodrok, arkok fenékszintje talajvizszintet nem érint. A terilet legmagasabb
és legalacsonyabb pontja k6zott 16,5 m a kiilonbség 380 méteres tavolsagra vetitve.




Atlagos lejtése minddssze ~4%, igy a talajer6zié — a kis mérték( foldmunkat is
figyelembe véve — veszélye nem all fenn.

- Az Uzemelés idGszakdban a tervezett tevékenység dllandé jellegli ipariviz-
felhasznaldst nem igényel. Az eré6mU dallandd személyzetet nem igényel, szocidlis
helyiségek nem létesiilnek, igy szennyviz nem keletkezik. A csapadékviz a talajra
telepitett napelemeknél helyben elszikkad.

- Alegjelent6sebb vizfelhasznalast a napelem panelek id6szakonkénti mosdsa jelenti.
A panelek mosdsa a rajuk rakédott por, pollen, rovar és egyéb szennyez6dések
okozta teljesitménycsdkkenés miatt sziikséges, a tapasztalatok szerint évi 2-3
alkalommal. Az legjobb hatékonysagu gépi mosast alapul véve 10.000 db panel
mosdsa cca. 6 m3 vizfelhasznalassal jar. A vizhez adagolt mosdszer jelenthet némi
szennyez6forrast, amennyiben nem bioldgiai uUton lebomld, koérnyezetkiméld
mosoészert alkalmaznak. A mosassal a napelemekrél veszélyes anyag nem kerdil
eltavolitasra.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a HESZ &ltalanos kdrnyezetvédelmi elSirdsai az alabbiakat
tartalmazzak:

,11.§ (1) A teleplilés kézigazgatdsi teriiletén az egyes teriiletek haszndlata, valamint
az épitési tevékenység sordn a talaj és a talajviz szennyezése tilos.

(2) A telepiilés kézigazgatdsi teriiletén a nyilt karszt teriileteken kizdrdlag olyan
tevékenységek folytathatok, amelyek a nyilt karszt teriileten és az alatta levé
vizkészlet minéségét nem befolydsoljdk, nem veszélyeztetik.

(3) Epitményt elhelyezni kizérdlag a felszini és a felszin alatti vizek mozgdsdt nem
akaddlyozo, az érintett térség vizhdztartdsat nem befolydsolé mddon lehet, a vizek
tovdbbdramldsdnak biztositdsadval.

EttSl figgetlenil, ha a Képvisel6-testiilet tdmogatja, a HESZ kiegészithet6 azzal az
el6irassal, hogy a naper6m( elemeinek tisztitisa kizarolag bioldgiai uton lebomlo,
kornyezetkiméld anyagokkal torténhet.

A telepiilési 6nkormanyzatok a hatdsagoknak tobbletfeladatot nem adhatnak. A
tajbaillesztési dokumentacid és kornyezeti hatastanulmanyt készitésének kotelezettségét
a magasabb rendl jogszabalyok irjak elé és az épitéshatosag, illetve a kdrnyezetvédelmi
hatdsag kovetelheti meg. Mindazonaltal a terllet a Tajképvédelmi terllet 6vezetének
része, igy a HESZ — magasabb rend(i el8irasként — tartalmazza, hogy , uj épiilet, épitmény
elhelyezése tdjba illéen, a térténeti tdjszerkezet, a tdji és tdjképi értékek és az egyedi
tajértéekek megorzésével, a tdjkarakter erdsitésével, a helyi épitészeti hagyomdnyok
kévetése mellett torténhet (6.5 (5))”
Annak elGirasat tamogathatdnak tartjuk, hogy az Ev 6vezetben a beruhdzas meginduldsa
el6tt torténjen meg a fasitas. Ennek megfelelden javasoljuk a HESZ kiegészitését azzal,
hogy

»(4) Az bvezetben a napelempark haszndlatba vételét megel6zéen az alabbiak szerint

kell biztositani a megfelel tdjbaillesztést:

d. A Kb-Kf-4 6vezetben a délnyugati és nyugati 6vezethatdr mentén min. 8 méter széles,
legalabb kézepes lombkorondju fakbdl allé szimpla fasor és takardsra alkalmas tdjhonos
cserjesor telepitends, a 616/187 hrsz-on jel6lt 20 méter széles Ev jelii véderdé legaldbb




egy nagy lombkorondju és egy kozepes lombkorondju tdjhonos fasorbdl és takardsra
alkalmas tdajhonos cserjesorbdl dllo véderdésav telepitendé.

11.

Juhasz Arpad

11.1.

[Hajmaskeér Kozség telepiilésképének védelméradl szolo, tobbszor modositott 17/2017. (XI1.14.)
onkormanyzati rendeletben szereplo épiilet-homlokzati szélességre vonatkozo eldirasok
kozott ellentmondas tapasztalhato.

A 15. § (i) pontja szerint az épiilet legnagyobb homlokzati szélessége legfeljebb 9,0 m
lehet.

Ezzel szemben a 16. § (b) pontja szerint a fenti legfeljebb 9,0 m-es homlokzati
sz€lesség csak a telekhatartol szamitott 6,0 m mélységig értelmezendo.
A rendelet felépitésébdl adodoan - mivel a kiilonbodzo karakter( teriiletekre vonatkozo
eldirasokat a V. Fejezet tartalmazza - valamint a 15. § cimsoraban szerepld hivatkozas alapjan
is egyértelmi, hogy a ,,Régi laktanya — honvédelmi és katonai” karakter( teriiletre érvényes
kovetelményeket a 16. § hatdrozza meg, ezért ezen paragrafus eléirdsainak alkalmazéasa
tekinthetd irdnyadonak.
A 2024. november 29-¢én, a telepiilés foépitésze altal kiadott telepiilésképi véleményben
foglaltak is azt tdmasztjak ald, hogy a teriiletre vonatkoz6 kdvetelmények értelmezésekor a
16. § eldirdsait kell alkalmazni, hiszen a véleményben is ezen paragrafusra hivatkozik, majd
sorolja fel az eldirasait. Levelemhez csatolom az emlitett dokumentumot.
Fontos kiemelni, hogy az dvezeti eldiréds szerint egy telken két lakoegység helyezhetd el, egy
¢piilettomegben. Ezen kdvetelmények kielégitése praktikusan csak ikerhdzas beépitéssel
megoldhato, amelybdl kdvetkezik, hogy a 15. § szerinti feltétel nélkiili 9,0 m-es maximalis
utcafronti homlokzati szélesség ebbdl a szempontbdl sem teljesitheto.
Tovabba a terlileten mar meglévo épiiletek sem felelnek meg a 9,0 m-es szélességi korlatnak:
rovidebb homlokzati oldalaik 12—13 m, hosszabb oldalaik pedig 2832 m kozott valtoznak.
Ez is alatamasztja, hogy a 15. § szerinti korldtozas ezen teriiletre nem alkalmazhato.
Szeretném jelezni, hogy az eljaras alatt allo telepiilésrendezési terv modositasahoz
kapcsolodé Helyi Epitési Szabalyzat tervezetének 58. § (1) ¢) pontjaban ugyanezen
ellentmondas megtalalhato.
Fentiek alapjan tisztelettel kérem, hogy a tervezetbdl keriiljon ki ez az atemelt és

ellentmond6 megfogalmazas, ellenkez6 esetben az ellentmondas tovabbra is megmarad.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. A Hész tervezet javitdsa az észrevétel szempontjabol
nem szikséges.

Koszonjuk az észrevételt. A hatdlyos Telepiiléskép védelmi rendelet (TKR) 15. §-a
el6irasokat fogalmaz meg a teleplilésképi szempontbdl meghatarozott teriletekre, a 16. §-
a pedig az eltéré karakterd terlletekre. Az elGirasok valéban ellentmonddsosak a Régi
laktanya terlletén elhelyezhet6 épiiletek szélességét tekintvel.

A tervezett Hész-ben mar prébaltuk kikliszobolni a kettds szabalyozast, az 57. §-ban az
eltéré karakter( teriletek anyaghasznalatara, az 58. §-tdl kezd6déen pedig az egyéb
épitészeti el6irasok megfogalmazasara keriilt sor.

12.

Varga Imre




A tervezési folyamat inditdsanak idején hozott 27/2024. (IV.24.) sz. hatarozat értelmében
Hajmaskér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete megtargyalta és befogadta Varga
12.1. (Imre, Hajmaskér kozség 1j telepiilésrendezési eszk6zok kialakitasaval kapcsolatos kérelmét,
mely szerint Zrinyi Miklos utca Lf-4 6vezetbdl Lf-2 6vezetbe keriiljon atsorolasra.

A tervezetben a dontés szerinti modositas nem lett atvezetve, ezért kéri ennek potlasat.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsdt javasoljuk.
A hatdlyos Hész a Zrinyi Miklds utca menti telkeket Lf-4 jeld falusias lakoteriletbe sorolta.

Az itt kialakithatd telkek nagysaga 900 m2-ben van meghatarozva, mig a kialakult telkek
egy része megkozeliti, de nem éri el ezt a nagysagot.

A tervezett Hész kezelte ezt a problémat, az érintett teriiletet Lf-4 dvezetben tartotta, de a
kialakithatd telek nagysagara vonatkozd paramétereket megvaltoztatta: A kialakithaté
telekméret legkisebb nagysaga 800 m2, legkisebb szélessége 16 m-ben lett meghatarozva.

2025. 12. 04. Osszeallitott: Meszesan Péter, Varga Orsolya




