TERVEZOI VALASZOK

HAJMASKER KOZSEG UJ TELEPULESTERVEINEK KESZITESE SORAN A VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT
PARTNERI ESZREVETELEKRE

HELYI PARTNEREK ESZREVETELEI:

1. |Urményi Adrian — ADA Aluminium Kft.

Jelezziik, hogy a minket érintd terlleten a rendezési terv nem a jelen féldhivatali allapotot
tartalmazza. Végrehajtottuk a kiszabalyozast, igy Uj helyrajzi szdama van az ingatlannak
1.1 1616/240.

Nincs szlikség a telekhataron meghuzott szabdlyozasi vonalra.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

Koszonjik jelzését. A szabalyozasi terv megkezdésekor megkapott allami adatszolgéltatas
alapjan, akkori allapotot tiikr6z6 foldhivatali alaptérképre készilt. Ett6l fluggetlenil az
id6kozben tortént valtozdsokat tudjuk szerepeltetni a szabalyozasi terven, ehhez azonban
szikség lenne a foldhivatali nyilvantartasba vett vazrajzra, és annak digitalis formatumara,
amennyiben a tulajdonos ezt biztositja a tervezék részére.

Ingatlanunk a Ga-4 gazdasagi 6vezetbe tartozik. A 40% beépithetséget elfogadjuk. A 40%
1.2. |z6ldteriileti el8irast kérjik a TEKA szerinti minimumra, 20%-ra venni, mert a maradék 20%-
on a parkolas, rakodas nem vagy csak erés kompromisszumokkal megoldhaté.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A széban forgé ingatlan a jelenleg hatalyos HESZ szerint 30%-0s maximalis beépithetdséget
(kivéve mar meglévd, kialakult épiiletek), tovabba minimum 50%-os zoldfellleti aranyt irt
el6. Ezt az uj teleplilésterv 40%-0s beépithet8ségre emeli és 40%-os zoldfelileti aranyra
csokkenti.

A zoldfeliileti ardny a TEKA szerinti minimumra csdkkentése jogszabalyokba nem iitkdzik,
de telepuilésképi és telepiilésdkoldgiai hatasa negativ.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a HESZ telekszinten nem szabalyozhat, a TEKA 7.§ (4)
bekezdése elbirja, hogy ,,az egy épitési dvezetbe vagy dvezetbe tartozd, azonos adottsagu
telkeket azonos értékl épitési jogok és kotelezettségek illessék meg”. Emiatt, ha a
KépviselS-testiilet ugy dont, hogy a zoldfellleti aranyt 20%-ra csokkenti, akkor azt az 6sszes
Ga-4 ovezeti jeld ingatlanon be kellene vezetni, ami cca 13,2 hektarnyi ovezeten (13,2*0,2)
26 400 m2-nyi telken beliili zéldfeliilet megsz(inését jelentené tervi szinten.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a Hész a telek beépitettségét csak maximalizalja,

a 40% beépités kihasznalasa nem kotelezd. A tervezett beépités soran a Hész-ben elGirt
0sszes paraméter egylittesen betartanda.




Kérjik tovabba, hogy a 616/240-es hrsz.-ot a meghatdrozé karakterd teriletek terviapon a
vellink
szemben |év6 husiizem lila szinnel jel6lt gazdasagi 6vezetébe tegyék at. Az ingatlanon allo

épllet nem a mlemléki laktanya karakter(i épuletekkel egy id6ben épiilt, s nem azt a
karaktert
koveti.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A Hész 14. melléklete szerepelteti az eltérd karakterd teriletek lehatarolasat. A lehatarolas
teljes mértékben koveti a hatalyos teleplilésép védelmi rendelet 4. mellékletének
abrazoldsat. A Karakter teriiletek nem aszerint kertltek lehatarolasra, hogy mely épiletek
élveznek miiemléki védelmet. A Régi laktanya karakter( tertiletre el6irt szigoru, az épliletek
tomegének, megjelenésének stb. szabalyait tartalmazd elGirdsok a lehet6 legnagyobb
teriileten tartandok fenn.

Kérjiik, hogy a meglévé lapostetds épiileteknél térjen ki a HESZ arra, hogy ebben az esetben

1.4. e x " R
a meglévé tetbszerkezet formaja meghagyhato az épilet kés6bbi bévitésén is.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A 616/240 hrsz-u ingatlanon |évg, a telek beépitését meghatdrozé méretl lapos tetés
éplilet bGvitése magas tetds éplletszarnnyal eredményezheti azt, hogy megbomlik az
épllet épitészeti harmoniaja.
Ezért javalom a Régi laktanya karakter( tertilet elGirasait kiegésziteni azzal, hogy meglévé
alacsony tet6hajlasszogli éplilet tet6hajlasszoge fenntarthatd, és bdvitése soran az
alacsony hajlasszog alkalmazhaté.

2. |Soros Lajos

Kéri, hogy a 616/115 hrsz-u Ut 616/142 hrsz ingatlanon keresztllvezets szakaszat maganutta
nyilvanitani.

A fent emlitett 616/142 hrsz ingatlan (volt szovjet katonai kérhaz) az 1960-as években épllt
és a szovjetek altal kékeritéssel lett bekeritve és azdéta is zavartalanul lett haszndlva. Az Ut
2.1. |kozvetlenil az éplletek mellett hizédik és ebbdl kifolydlag a biztonsagi védétavolsag sem
tarthato, illetve a kozmdvek is kozvetlen mellette, illetve alatta hizédnak.

A kérdéses szakasz maganutta nyilvanitasa esetén a keritésen kivil (ahol jelenleg is mékodik
az ut) kialakit sajat koltségen egy szilard burkolattal ellatott utat, ahonnan a t6bbi 6sszes
telek megkozelithetd.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:




Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A 616/115 és 142 hrsz-U ingatlanokat érint6 tervezett kdzutat a hatalyos szabalyozasi terv
is kozutként szerepelteti. Haldzati szerepl, tdvlatilag a Tabori Ut és az Iparos utca
kapcsolatat biztositja, ezért maganut kialakitdsa nem javasolt.

- \‘

Szemléltetd részlet a szabalyozasi tervrél.

3. |[Csiszer Laura, Csiszer Liza - BA-JA-FA Kft.
Kéri, hogy a Hajmaskér, belteriilet 616/117 hrsz-U ingatlanon a tervezett 15 m széles
3.1. |zoldterilet csokkentésre keriiljon, mert az érintett terlileten sajat hasznalatra napelem park

telepitését tervezik,

Onkormdnyzati/Féépitészi valasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A kérést a csatolt helyszinrajz és indoklds alapjan elfogadasra javasoljuk és a 616/117 hrsz-
U ingatlan keleti telekhataran a ,Telken belili zoldfeliletként kialakitandd terilet”
szabalyozasi elemet megsziintetni. A telek déli oldalan a savot meg6rzésre javasoljuk.

Javasoljuk tovabba a megsziintetett zold savval parhuzamosan, telken kivul, a 616/118
hrsz-u kozut jelenleg is zoldfelliletként funkcionald részén a, Telken bellli zéldfellletként
kialakitando terilet” szabdlyozasi elemet jeldlni.

4. |[Raba Arpad
41.§ (3) szerint a vizgazdalkodasi teriileten a védGtavolsag lehatarolasat a szabdlyozasi terv
tartalmazza.
4.1.

A 11.§ (7) c. szerint 50-50 métetes védbtavolsag csak a természetvédelmi érintettségl
terliletekre vonatkozik, egyéb esetben 15-15 méter az elGiras (lasd: b. pont).




A természetvédelmi érintettségli terileteket, [azaz a 6. # (1) szerinti Natura 2000 terilet,
védett teriilet, "ex lege" terilet, magteriilet, pufferterilet] és a tdjképvédelmi tetiileteket
tartalmazd SzAB-K-3 lapon a teleplilést északrél atszelS idGszakos vizfolyas két szakasza nincs
dsszhangban a HESZ el&irasaival, azok védétavolsagat felcserélték.

A 015/23 hrsz. déli hataratél a belterlilethatarig van berajzolva a 15-15 méteres
védG6tdvolsag, holott pufferteriileten és tajképvédelemmel érintett terileten halad.

Ellenben 50-50 méteres védtavolsagot rajzoltak a vasut melletti belteriilet hatartdl a Séd-
patakig, pedig ott semilyen természet-, vagy tajképvédelmi érintettség nincs.

Kérem javitani a hibas rajzot!

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi vdlasz:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6szonjuk az észrevételt, a javitast elvégeztiik.

4.2.

Nem tartom megfelel6nek az "ErdGterllet" katakterl terlileten a tet6 hajlasszogének
szabalyozasat a 62. # (1) c. pontban. Célszerl a magastet6 minimalis, példaul 35°-os
meghatdrozasa, de a 45°-0s maximumot jobb lenne elhagyni (75°-nal nagyobbat Ggy sem
épitenek), mivel a nagyobb hajlasszognek a baleset és kdreset megel6zésében meghatarozé
szerepe van az erd6ben [évé épliletekre, mert azon nagyobb eséllyel csusznak le a kid616 fak
vagy agak, mint hogy beszakitsak azt.

Nem véletlenil épitettek eleink csticsos erdész-, és vaddszhdazakat!!!
20-30 méter magas fakhoz esztétikailag is jobban illettek, mint a tervezett 45°-os!

Mindez akkor szembet(in6, ha Osszevetjik a "Mez6gazdasagi" karakter(l tertlettel, ahol
elvileg ritka az épilet mellett meglévé magas fa [63. # (1) h.i. pont], mégis van enyhités:
"alkalmazkodva a kialakult kornyezetéhez és figyelembe véve az éplilet szélességét".

Ez a kiegészités megfelel§ lenne az erd6teriiletekre is!
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

Az erd6 teriiletek beépitésének nincs el6képe Hajmaskér teriiletén, a kilterileten
alapvet6en kevés épilet all jelenleg is. A kiilterileten megjelend éplletek - a nagylizemi
allattarté épiiletek kivételével - f6 tomegilikben a hagyomanyos 45° korili tet6hajlasszoget
alkalmazzdak, ezt tekinthetjiik hagyomanyosnak. Az éplletkarok megel&zése érdekében a
tervezett épiiletek megfelel6 telepitésével, az épiletek korili noévényallomany
gondozdasaval lehet hatékonyan fellépni.

Javaslom a tet6hajlasszog 45°-ban torténé maximalizaldasanak fenntartasat.

A MezG6gazdasagi karakter(i terlileteken elhelyezhet6 épiletek tet6hajlasszoge 30-
45°kozott lehet, alkalmazkodva a kialakult kornyezetéhez és figyelembe véve az éplilet
szélességét. Ez az elGiras picivel megengedbbb (30-45°), mint az erdéteriiletekre vonatkozé
(35-45°), mivel a nagy szélességl allattartd vagy géptarold épililetek tetShajlasszoge




hagyomdnyosan alacsonyabb szokott lenni. 45°-nal meredekeb tet6 azonban
MezG6gazdasagi karakter( terlileten sem helyezhet6 el.

Tajképvédelmi terllet van rajzolva a mar emlitett id6szakos vizfolyas melletti 015/1, 015/10
és 022 hrsz. teriiletekre, gondolom, a volt parancsnoki épiilet miatt.

Ezzel tokéletesen egyet lehet érteni, még akkor is, ha ott a katondkon, gazdakon kivil mas
ritkan jar.
Az egész telepiilés tajképét lerontja viszont annak 8. sz. ut feléli [atvanya:

- a Budapest fel6l érkez6k egy magas rézs(i tetején lév6 épitGanyag teleppel taldlkoznak
el6szor, amit taldn mar meg is szoktak.

- a Soly, Veszprém feldl érkezék el6szor egy tornyokkal ékes, szinte bajos falucskat latnak
maguk el6tt a magasbdl, amit épp a tajképvédelemmel lehetne maradandéva tenni!

4.3.

A rendezési terv elveszi ezt az illuziét, mert balra nézve egy er6m sziluettjét fogjak latni a
domboldalban, ami ugyan Sdly, a "testvérteleptilés" lakdira fogja majd fujni a flstot, de ez
legyen (?) Sély baja.

Csakhogy van ugy, hogy megfordul a széljaras!

Nem akarom magam mélyebben beledrtani, de ott a sok romos katonai épilet, erre a
teleplilés cégéréil annak bejaratandl 1évé domra kell erémlivet épiteni? Az erd6ben meg

alacsony d6lésszogl "magastet6t"???
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
K6sz6njiik! A zdrdvéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével

pdrhuzamosan, egyszerlsitett eljdrdssal zajlo mddositds sordn leegyeztetett, és
elfogaddsra keriil6 tervek alapjdn javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot. A

vélemény e tekintetben a tovabbiakban mar nem relevans.

Koszonettel vettem a lakossagi forumra torténé meghivast, azon sajnos koérhazi
beteglatogatds miatt nem tudok részt venni.

Kosz6ndm a korabbi nyilatkozatomban jelzett viz védétavolsag mddositasat.

Alaposabb értelmezés szerint a terliletemre esetlegesen elhelyezend6 épitményekhez nincs
is szlikség 10 hektdr nagysagu telekre, ezért korabbi aggodalmamat visszavonom.

4.4.
Tovabbrais all viszont a véleményem a teleplilés bejaratdhoz tervezett erémii és a rekreacids

erd6re vonatkozd alacsony hajlasszogli magastetével kapcsolatban.

Gondolom, a telepulilésekkel kapcsolatos terveket zomében varosi emberek készitik a
falusiaknak is, illetve 6k allapitjak meg a szabalyokat.

Emiatt nem csodalkozom a fenti alacsony hajlasszog erdltetésén, pedig szerintem
"faluhelyen mas a szép". F6ként erd6ben!!!




[Mindez nem keverendd 0ssze Hadhazy Laszl6 humorista altal emlitett ugyanezen szlogen
tréfas értelmezésével, aki ezt a szomszéd rézsai mellé leszurt kiégett iskolai neoncsévekre
értette.]

Mindamellett koszondm a vélemény-nyilvanitas lehet&ségét és az emlitett javitast.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
A tervez4i javaslat megegyezik a 4.2. pontban foglaltakkal.

5. [Strange Szilard
,22.§ (1)
a) a terep az eredeti terepszinthez képest (felfelé és lefelé ésszesen) legfeljebb 150 cm-rel
vdltoztathato meg.
51 b) 1,5 m-nél magasabb szintkiilbnbség esetén a terepalakitds lépcsézetesen, tébb tagban

készitett rézsiikkel kell kialakitani, és a rézslik kézétt legaldbb 1,0 m széles, névényzettel
fedett sdv alakitandd ki.”
Lehet vagy nem 1.5m-nél nagyobb szintkilonbség?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

K6szonjuk az észrevételt! A javaslatunk eredeti szandéka az, hogy egy tagban legfeljebb 1,5
méteres szintkilonbség legyen athidalhatd, azaz egy sik (pl. épitésre alkalmas teriilet)
kialakitasakor a toltés és a bevagas egylttes nagysaga a 1,5 métert ne haladja meg.

A 22.§ (1) a) pontjat javasoljuk az alabbi kiegészitéssel egyértelmdsiteni: , a terep az eredeti
terepszinthez képest (felfelé és lefelé Gsszesen) egy tagban legfeljebb 150 cm-rel
vdltoztathato meg”

Természetesen ennél nagyobb szintkiilonbség is alakithatd egy telken beliil, de abban az
esetben a rézs(t, vagy tamfalat mar meg kell szakitani egy legalabb egy méteres terasszal,
amit névényesiteni kell. Ennek az a célja, hogy ne alakulhassanak ki a taj- és telepuilésképbe
nem illeszkedd, tulzé mértékd féldmunkak, adott esetben nagy 6sszefligg6 tamfalfelliletek.

Az aldbbi példdkban lathatd, hogy mire gondoltunk:

\
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\ Rendazelt lerep

Rendezet! terep
nn ,\

A példaként szolgdld 14%-os lejtésl ingatlanon igy egy cca. 10,7 méteres sik terep
alakithato ki 1,5 méteres bevagassal, 1,5 méteres toltéssel, vagy 0,75-0,75 méteres
bevagassal vagy toltéssel.

Alabb pedig egy masik példan az lathatd, hogy egy kissé nagyobb lejtésl terepen egy 12
méter széles sik terep miként alakithato ki. Abban az esetben, hogy ha a bevagas, a toltés,
vagy ha a bevdgas és toltés egyittes mértéke meghaladna a 1,5 métert, akkor az ezt a
szintkllonbséget meghaladd részen teraszolni szlikséges, ahol novényiiltetéssel elfedhetd
a terepalakitds.

Rendezett torep

£ 1200

e 12.00 7
Rendezett terep

Hész javasolt kiegészitése:
»22.§ (1)

a) a terep az eredeti terepszinthez képest egy tagban (felfelé és lefelé 6sszesen) legfeljebb
150 cm-rel vdltoztathato meg.

b) 1,5 m-nél magasabb szintkiilonbség esetén a terepalakitds lépcsézetesen, beépitésre
nem szdnt teriileten tobb tagban készitett rézsiikkel, beépitésre szant teriileten tobb
tagban készitett rézslikkel, illetve tamfalakkal kell kialakitani, és a rézs(ik illetve tamfalak
kozott legalabb 1,0 m széles, novényzettel fedett sav alakitandd ki.”

5.2.

,24. § (4) Vt-2 bvezet telkein a kialakult beépités felujithatd, dtalakithato, de nem bévithetd.”
Van kiilonos oka ennek? Kastély mogotti teriilet, korlatozza a jovébeni hasznosithatdsagot.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

A Parancsnoki épiilet telke, - gy ahogy azt a hatdlyos szabdlyozasi terv is kezeli - 6nallé
Ovezetben szerepel, ahol a telek beépitettsége terepszint felett nem ndvelhet6.
Kiemelkedd épitészeti mindségl épllet lévén, felujitdsa, hasznositasa kivanatos lenne,
azonban bdvitése, vagy a telken torténé Uj épllet kialakitdsa dvatos, és megfontolt
épitészeti koncepcié mentén torténhet csak. Ez pedig nem garantalhaté a rendezési terv
adta eszkoztarral, mivel tobbségében csak keretparamétereket tudunk meghatdrozni:
épitési hely, beépitési magassag stb. Részletes épitészeti elSirdsok pedig csak kidolgozott
fejlesztéi koncepcid alapjan irhatdk el6. A terilet tulajdonosa részérdl észrevétel, kérés
nem érkezett ezzel a korlatozassal kapcsolatban, és a szabalyok lazitasat, egy el6re nem
l[athato fejlesztési igény kiszolgalasara nem javaslom.

,25. § (4) Lk-1 6vezetben meglévé épiiletek felujithatok, dtépithetdk, de nem bévithetdk.”
TetStér beépitést6l megfosztjdk az ingatlanokat, javaslom feliilvizsgalni.

5.3.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.

- lgen, a hatalyos Hész elGirasaival 6sszhangban, ezen épliletek bévitésére, tehat tet6tér
kialakitasara sincs lehet6ség. Ez Osszefliggésben dlla azzal a — jelenleg is hatdlyos -
szabalyozasi koncepcidval, miszerint a Parancsnoki épilet el6terébe épllet
lakdépuletek bontdsa esetén, az elbontott lakasok a 491/36 hrsz-U ingatlanon tudjanak
felépilni. Ezért az Lk-1 Ovezetben, a Parancsnoki épiilet elGterében |évé tarsashazak
bévitése nem kivanatos. Felhivnam a figyelmet, hogy a hatdlyos Hész ezeket az
épuleteket feltjitani sem engedi: 16. § (4) A KI-3 oOvezet épiiletein kizardlag az
allagmegovas, valamint a felujitasi munkak koziil az engedélyezési eljarasokhoz nem
kotott (hdé- és vizszigetelési, valamint a nyildszaré cserék) munkak végezhetok. A
tervezett Hész ehhez képest felujitasukat, atépitésiiket mar engedi, latva az igényt a
tulajdonosok részérdl.

- Amennyiben a képvisel6-testiilet gy dont, hogy a tetStér kialakitdasanak, uj lakdszint
létrehozdsanak lehet6ségét megnyitja a tarsashazak el6tt (tehat az észrevételben
foglaltakat elfogadja), javaslom azt el8irni, hogy Lk-1 6vezetben meglévé épiletek
feldjithatok, atépithetdk, kialakult alaprajzi konturjukon beliil bévithetdk.

Az ovezetben |évd éplletek eltér6 magassaga miatt killon 6vezetbe soroldsuk javasolt: A
616/140 hrsz-a ingatlan 17,0 m-es parkanymagassag, mig a 616/20 és /42 hrsz-u
ingatlanokon 14,0 m-es parkdnymagassag meghatarozasat. Ez lehet6séget ad magastetGs
elhelyezésére, legfeljebb 1,5 m magas térdfal kialakitasaval.

,25. § (6) Lk-2 dvezetben uj éplilet kizdrolag az Lk-1 vezetben Iévé lakdépliletek egyidejii

5.4 .y [ o #
bontdsaval épithetdk.




Mi értelme e két teriilet kozotti feltételnek?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervez6i magyardzat:
Dontést nem igényl6 kérdés.
Ez az elGiras a jelenleg hatdlyos Hész egy koncepciondlis eleme, mely szorosan kapcsolodik
az el6z6 pontban foglalt magyarazathoz. A Parancsnoki épiilet el6terébe épiilt tarsashdzak

bontasa esetén kivan az Onkormanyzat teriiletet biztositani az elbontasra keriil8 lakdsok
elhelyezésére.

,26. § (6) Beépiilet telektémbdbkben az elékert nagysdga az ingatlan kérnyezetében (5-5

szomszédos

>3 telken) kialakult dllapothoz illeszkedé kell, hogy legyen.”

Elgépelés?
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

A hatdlyos Hész-ben megfogalmazott szabdly, melynek célja, hogy ne csak a szomszédos,
hanem az adott utcaszakaszon kialakult allapothoz illeszked6 el6kertek alakuljanak ki.
Ertelemszer(ien nem minden ingatlannak van 5-5 beépitett ingatlan a szomszédjaban,
azonban ekkora tertletet kell vizsgalni.

A 26. § (6) pontjanak megfogalmazasat az észrevétel alapjan az aldbbiak szerint javasoljuk
pontositani:

Beéplilt telektombokben az el6kert meghatarozasa soran a szomszédos 5-5 telken kialakult
allapotot kell vizsgalni, és ehhez kell illeszkedni.

,33.§ (3) A csomdponti rdlatdsi hdromszégeket minden uj szabdlyozdsu teriileten és a vasuti
keresztezédésekben biztositani kell. Utcsatlakozdsokndl és a vasuti dtjdrokndl a szabadldtdst

>6 gatlo létesitményt elhelyezni 0.8 m-nél magasabb névényzetet iiltetni tilos.”

Hidnyzo vessz6 0.8m el6tt, ugyanez 34. § (6)

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Koszonjluk az észrevételt, az elirdst javitjuk.

,36.8 (8) A Kb-B-2 6vezetben létesitett banya utohasznositdsa extenziv hasznositdsu toként
toérténhet. Intenziv utohasznositds (pl. idiilés, horgdszat stb.) nem megengedett. Az
utdéhasznositds munkdlatait a bdnydszati tevékenység felhagydsdat kévetéen az illetékes
hatdsdg elirdsai alapjan végre kell hajtani.”

5.7.




Intenziv utéhasznalat miért nem megengedett? Turisztikai célokra kivald teriilet lenne
esetlegesen a jov6ben.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitasat javasoljuk.
A korlatozas a banya bdvitését engedélyez6 Veszprém Varmegyei Kormdnyhivatal

Koérnyezetvédelmi Osztalyanak VE/30/03883-41/2023. ugyiratszamu hatarozataban
tdmasztott kornyezetvédelmi feltételek kozott szerepelt.

A hatdsdag irta el6, hogy a Natura2000-es érintettség miatt a természetvédelmi érdekekkel

O0sszhangban a banya utdhasznositasa extenziv hasznositdsu toként torténhet, intenziv
utdhasznositas (pl. Gidlilés, horgaszat stb.) nem megengedett.

,59.§ (1) d. Kézfunkciot ellato épliletek és épliletrészek kivételével épiilet kizdrdlag
magastetével alakithato ki. A teté hajldsszége a fééplilet f6 témegén 30-45°. A fééplilet f6
tomegéhez kapcsolodo torndc, terasz fedés esetén a teté hajldsszé6ge 15-45° lehet, a f6
témeg héjaldsdnak szinéhez illeszkedd szindi valamint natur cink feliiletii korcolt fedéssel A
kézteriilettel nem hatdros mellékfunkcioju épliletek tet6hajldsszége 15-45° kbzott alakithato
ki.”

Mellékfunkcidju épiletnél lapostetd miért nem engedhetd? Eléggé elterjedt mar most is a
telepllésen.

5.8.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Kérem a képvisel6-testiiletet dontson az észrevétel elfogadasardl vagy el nem fogadasarol.

Az Ofalu, Ujfalu és Kertvdrosias karakter(i teriileteken a kézteriilettel nem hatdros
mellékfunkcioju épliletek tetéhajldsszégére vonatkozd szabaly a hatalyos teleptléskép
védelmi rendeletben is szerepel, az Ujfalu, és a Kertvarosias teriiletekre vonatkozdan.
Lazitdsara nem érkezett be lakossagi kérelem.

,59.§ (1) e. A homlokzat csak vakolt — festett (meszelt) feliilet(i lehet. A Idbazat tégla-, soros
rakdsu terméskéburkolatu illetve festett lehet. Az oromfal anyaga falazott, a homlokzattal
5.9. |megegyezé homlokzatképzésii lehet.”

Az elterjedt |abazati vakolat nem lehet? Ez se nem téga vagy egyéb burkolat illetve nem is
festett.

7 7

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Az Ofalu, Ujfalu és Kertvdrosias karakterd teriileteken a a ldbazati vakolat megjelenésére
vonatkozo szabaly a hatalyos telepiiléskép védelmi rendeletben is szerepel, az Ujfalu, és a




Kertvarosias terlletekre vonatkozdan. Koszonjuk az észrevételt, az alabbiak szerint
javasoljuk javitani az elGirast:

...A ldbazat tégla-, soros rakdsu terméskéburkolatu, vakolt, illetve festett lehet. ....

,51. § (2) g. a gyepgazddlkodds és legeltetés fenntartdsdat szolgadld épliletek és épitmények
5.10. |(pl. istallo, karam, dllat bedllé szénatdrold szin stb.)”

Hidnyzo vessz6k
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
Koszonjuk az észrevételt, az elirast javitjuk.

7. MELLEKLET: AZ EGYES OVEZETEKBEN ELHELYEZHETO ES TILTOTT RENDELTETESEK

5.11.|G4a-3-ban érdemes lenne megengedni a munkasszallast 616/124 potencialis hasznositas
bévitése miatt

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Kérem a képvisel6-testiiletet dontsén az észrevétel elfogaddsdrdl vagy el nem fogaddsarol.

Alapvetéen nem zarkdézunk el ennek a funkciénak az elhelyezését6l, azonban erre
vonatkozé kérelem a tervezés kezdetén (és azdta sem) nem érkezett a 616/124 hesz-u
ingatlan tulajdonosai fel6l. Felmeriil a kérdés, hogy az észrevétel miért pont erre az
ingatlanra fokuszdl, megvizsgdlta-e a tobbi hasonld helyzetl terlletet. llletve azt is
mérlegelni sziikséges, hogy az elGirdssal az 6sszes Ga-3 jell ovezetben l1évé telken megnyilik
a lehet6ség a munkdasszallas létesitésére.

6. [Juhasz Jozsef Sandorné

2025. februar 20-an benyujtott kérelmem a telepiilés jelenleg is hatdlyos teleplilésrendezési
tervének mddositasara irdnyult a 616/110 hrsz.-u ingatlan tekintetében, amelynek célja az
volt, hogy az érintett ingatlan jov6beni hasznositasa és a tervezett beruhdzas megvaldsitasa
lehet6vé valjon. A mostani tervezetben szerepl6 Vt-6 terileti besorolds azonban t6bb
ponton sem felel meg a tervezett épitési és fejlesztési célok megvaldsithatésaganak
szempontjabdl, ezért sziikségesnek tartom allaspontom ismertetését és kérelmem ajboli, az
Uj telepilésrendezési terv tervezete szerinti terlleti besoroldas mddositasanak
6.1. |el6terjesztését.

1. A tervezet szerinti besorolds elGirdasai mar a jelenlegi allapotot tekintve is
ellentmonddasban vannak egymassal, ugyanis a tervezett Vt-6 besorolas szerint a f6
funkcidk egy éplilettomegben helyezhetSk el, amelynek bruttd alapteriilete legfeljebb
300 m? lehet. Az érintett ingatlanon azonban mar jelenleg is 8 db, egyenként 350—-400 m?
brutté alaptertlet(i épllet taldlhato, igy azok hasznositdsa a tervezet el6irdsai alapjan
eleve ellehetetleniilne. Ez olyan korlatozast jelent, amely nemcsak a meglévé dllapotot
teszi kezelhetetlenné, hanem a jovébeni fejlesztési lehetdségeket is kizarja.




2. Az 1. pontban jelzett ellentmonddason tulmenéen a meglévé épliletek hasznositasahoz a
tervezetben szereplé teriileti besoroldas elGirasai nem teszik lehet6vé az épiletek
telephellyé alakitasanak lehet8ségét, ugyanis a ,HESz 7M - Elhelyezhets és tiltott
rendeltetések” melléklet értelmében a raktarozas és tarolds - mint funkcid - tiltva van. Az
éplletek egyike mar most is raktdrozasra van hasznalva, amely a mar folyamatban |évé
és a tovabbi tervezett lakdéplletek épitéséhez tovabbi éplileteket is igénybe fog venni a
jovében, igy ebbél a szempontbdl a raktarozas és tarolas funkcidval torténd kiegészités is
fontos lenne mar jelenleg is, de még inkdbb a jov6ben.

3. A Vt-6 besorolashoz tartozé ,HESz 6M - Epitési paraméterek” mellékletben szerepld
el6irdsok, azon belil is az éplilet megengedett legnagyobb parkdny-magassaganak értéke
a tervezés alatt allo, illetve a mar épités alatt alléhoz hasonld paraméterd lakoépiilet
létesitését gyakorlatilag ellehetetlenitené. Ez a korldtozas tehat nemcsak a jovébeni
fejlesztések megvaldsitdsat akadalyoznd, hanem a mar folyamatban |év6 tervezési
folyamatokat is hatranyosan érintené, igy aranytalan korlatozast jelent az érintett
ingatlan fejlesztése esetén.

A fenti pontokban az érintett ingatlannal kapcsolatban részletezett problémak alapjan
tisztelettel kérem, hogy a teleplilésrendezési terv mddositasa sordn az ingatlan Vt-6
besoroldasa helyett Vt-5 besorolas keriiljon megallapitasra, kiegészitve a 2. pontban
emlitett raktarozasi és tarolasi funkcidval, mivel ez a kategdria alkalmas lenne a felvetett
problémdk egyidejl kezelésére, és 6sszhangban allna mind a meglévd allapotokkal, mind a
jov6beni fejlesztési elképzelésekkel
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel 1. és 2. pontjat elfogadasra javasoljuk, a 3. elutasitasat javasoljuk.

1. A 616/110 hrsz-u ingatlan Hajmaskér egyik atalakulas el6tt allo terilete. Kozel 3,7 ha
nagysagu, és az egykori barakk épilletek romjai talalhatok rajta, némelyikiket
raktarként hasznositva. A korabban hatalyos terv KI-2 6vezetbe sorolta, és felosztasat
nem engedte. A Hész tervezet azonban funkcidvaltast iranyoz el6 erre, és a szomszédos
616/111 és 616/143 hrsz-u ingatlanokra. Telepilléskézpont vegyes teriilet 6vezetbe
sorolja, ahol lakd, intézményi, kulturalis, sport stb. funkcidk vegyesen helyezheték el. A
telkek felosztasa is lehetségessé valik annak érdekében, hogy az egyes, vélhet6en
eladasra kerll6 éplletek 6nalléd telken, ne pedig egy nagy telek osztatlan kozos
részeként tudjanak megjelenni. Ennek azonban az a feltétele, hogy egységesen
megtervezett, rendezett telekosztas alakuljon ki.

Annak érdekében, hogy a harom érintett szomszédos telek egységes telekosztassal,
rendezett Utfeltarassal rendelkezzen, telekalakitasuk, telekcsoport Ujraosztasuk kotelezé.
A telekalakitds soran rendezhet6 az is, hogy a meglévé raktar épilletek kilon telken
helyezkedjenek el. Azonban javaslom az észrevétel alapjan az egy telken elhelyezhet6
épliletek szamat egy helyett kett6ben meghatarozni, mivel az egyes barakk épliletek kozel
allnak egymashoz, és kozottiik az utfeltaras kialakitasa nehezen lenne megoldhatd.

Koszonjuk az észrevételt, és javasoljuk az éplilet brutto alapteriiletének korlatozasan tul azt
is rogziteni a Hész-ben, hogy a kialakult allapot fenntarthaté.




2. A telepuléskdozpont vegyes terllet Ovezetében azonban az Uj épitésigyi
kormanyrendelet, a TEKA (280/2024.(IX. 30.) korm.r.) nem engedi 6nalléan Uj raktar
épllet elhelyezését. A kialakult 3llapot azonban fenntarthatd, mellyel javasoljuk
kiegésziteni a Hész-t. Uj raktar épiilet azonban 6nalléan nem, csak kereskedelmi,
szolgaltato funkcidhoz kapcsolddva helyezhet6 el.

3. Az atalakulé terilet az Iparos utca menti gazdasagi, és a Tabori Ut menti csalddihazas
lakéterilet kozott helyezkedik el. Az épliletmagassag értékének megallapitasa sordn az
motivalt minket, hogy a lakéterileten kialakuld épiiletek magassaganal ne alakuljon ki
magasabb épiilet.

A tervezett Hész a folyamatban |év6 épitkezésekre nem vonatkozik, kizardlag a hatalyba
lépését kovetben inditott épitéstigyekben alkalmazandd. A jelenleg tervezés alatt 4all6
épliletek engedélyezésénél jo eséllyel mar ezt kell alkalmazni. Mindezek ellenére azonban
javasoljuk, hogy az elhelyezhet6 épliletek magassagi paramétereiben igazodjunk a
szomszédos lakéteriileti paraméterekhez.

Somfai Tibor Ottoné és Somfai Tibor Zsolt

7.1.

111111

(hrsz.: 610/2, 611, 612, 613) tébb ponton hatranyosan érinti.

A tervezetben a lakdasok maximalis szdama 5, de akad olyan ingatlan, ahol ennél jelenleg is
tobb lakds van. Az Uj Lk-3: Kisvarosias lakoterilet 6vezete tobb olyan korlatozast tartalmaz,
amely a korabbi Lf-4: Falusias lakoteriilet 6vezetében nem szerepelt.

Példaul tiltas ald kerult a pincék létesitése, habdr, kordbban tobb ilyen létesitmény is épiilt a
terlileten és a jov6ben sem lenne kivanatos ezen jog megvondasa. A z6ldségverem, valamint
az allatdl is hasonld, amely nemcsak a hektikus gazdasagi helyzet, de a kdrnyezettudatos,
klimavaltozast is szem el6tt tartd életvitel szempontjabdl is igen hasznos és el6nyos.

Hajmaskér ezen része az elnevezése ellenére nem egy klasszikus lakételep. A legtobb itt évd
lakds hatsé udvardnak végében megvaldsithaté a haztdji allattartds, ezért ennek a
lehet6ségének megvonasa hatranyt okoz a korabbi 6vezet lehetGségeihez képest.

Az Uj Ovezeti besorolds a lakasok kereskedelmi, vagy szallas jellegl felhasznalasat is tiltja, igy
kizdrva az itt tulajdonnal rendelkez6k falusi turizmusban vald részvételét, valamint bolt
nyitasanak lehet6ségét.

Mivel a legtobb lakas eld és hatso kerttel is rendelkezik, nem sokban kiilonbozik a falusias
ovezetben elo6forduld hazaktol, vagy a falusi 6vezetben taldlhatoé sorhdzaktol, sorhaz jellegli
hazaktol, ezért nem latom indokoltnak olyan korlatozasok bevezetését, amelyek a falusias
Ovezetben engedélyezettek és inkabb a valoban klasszikus lakotelepi teriileteken lennének
indokoltak.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. Az alabbi valtoztatasokkal:
A 610/2; 611; 612; 613; 607/23 hrsz-u ingatlanokat a hatdlyos Hész falusias lakdtertletbe
sorolta. A kordbban emlitett épitésiigyi kormdanyrendelet, a TEKA azonban a falusias

lakdteriileten (és a kertvdrosias lakoterilet Gvezetén is) telkenként legfeljebb két
rendeltetési egység kialakitasat teszi lehet6vé. Ezeken a telkeken azonban mar jelenleg is




telkenként 5, az észrevétel alapjan esetenként ennél is tobb lakas helyezkedik el. Az ilyen
jellegd, tobblakasos tarsashazak kisvarosias lakdteriilet Ovezeti besoroldsban kezelhet6ek
a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy az dvezetben |évé tobbi, be nem épiilt telken is
megvaldsithaté hasonld lakasszamu tarsashaz.

A jelenleg kialakult dllapotot azonban az 6vezeti atsorolassal nem kivantuk megvaltoztatni.
Javasoljuk a Hész tervezet kiegészitését az észrevételben foglaltak alapjan:

- Atelken kialakult lakdasszam fenntarthaté.

- Aterepszint alatti beépités nagysagat javaslom 10%-ban meghatarozni.

- A TEKA nem tiltja kisvarosias lakéteriileten a szallds jelleg(i rendeltetés elhelyezését, a
felmeriilt igényre valé tekintettel javasoljuk ennek elhelyezését.

- A Hész tervezet 7. mellékletének moédositasat javasoljuk olyan mddon, hogy az ”Allatdl,
allatkifutd’ az Lk-3 jelli 6vezetben is elhelyezhet6 legyen, illetve hogy falusias lakétertileten
és Lk-3 Ovezetben az Ovezet telkein sajat sziikséglet kielégitésére szolgald haszonallat
tartasdra szolgalé épiilet elhelyezhet6 el.”

Ezzel prébdljuk kizarni annak lehetéségét, hogy nagy szamu allatadllomany jelenik meg
lakoterileten.

Hajmaskér Kézség Onkormdnyzata kordbban felajanlotta a 612-es hrsz tulajdonosai szamara
tulajdonrésziik aradnydban az Onkorméanyzat tulajdonrészének megvésarlasat. Ekkor
Hajmaskér Kozség Onkormanyzata azt az igéretet tette, hogy azonos, vagy valdsziniileg
alacsonyabb négyzetméter aron a 612-es helyrajzi szdm mogotti teriiletet is kiméri és kilon
7.2. [telekként a 612-es hrsz tulajdonosai szamara felajanlja k6z6s megvasarlasra.

Hogyan kivanja Hajmdskér Kozség Onkormanyzata ezen igéretét betartani az Uj tervezet
szerint, hogy ne érje tobbletkoltség a vasarldkat? Az Uj térképen nem szerepel a koradbban
felajanlott terilet. A kilon telkes megoldasnal a felvetett szabad 3-4 m-es sdv nem volt
megvaldsithatd a telek mogott az Uj valtozatban, esetleg ez is megoldhaté?

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Kérem a képviseld-testiiletet dontsén az észrevétel elfogaddsdrdl vagy el nem fogaddsardl
A tervezett telekosztast szemléltets vazrajzot nem kaptunk az Onkormanyzattdl, ezért ezt
nem tudtuk beépiteni a szabalyozasi terv tervezetébe. Az Lk-3 oOvezet telkeinek
telekalakitasara vonatkozé legfontosabb paraméterek: Kialakithatd telek nagysaga 1000
m2, legkisebb szélessége 16 m.

Amennyiben az Onkormanyzat rendelkezik konkrét telekalakitdsi tervvel, szivesen
megvizsgaljuk, hogy megvaldsithato-e jelen szabalyozasi kornyezetben.

8. |[Zsida Istvan

A 616/127 hrsz teriiletemet érinti az északi oldalon a fatelep feldl (616/117 hrsz). A telekhatar|
mellett egy meglévd épiilet betonalap talalhatd 12m széles és 25m hossza a keritéssel nem
parhuzamos a legsziikebb pontja az alap és kerités kozott 1,5 m, ami az alap végénél
kiszélesedik 4,5m-re a tdvolsdg a keritésig. Egy nagyon jo teriileti elhelyezkedése van a

8.1.




meglévo beton alapnak az épiilet ami kialakitasra keriilne nem korlatozné a szomszéd ingatlant,
fatelepet, részben talan sziird is lenne. Az ide csatolhato jogszabalyokat te jobban ismered hal
van ra lehetdség és mod légy szives nézd meg nekem hogy nem utca frontra épiilt
keritésnél van e méltanyossag a telekhatar és az épiilet elhelyezkedésével kapcsolatosan ahol
a két teriilet gazdasdgi Gvezetbe van.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi tdjékoztatds:
Képvisels-testiileti déntést nem igényel.

A kerités elhelyezésére a TEKA legfontosabb, alabbi el&irasai vonatkoznak:

61.§ (1) A telek hatdrvonalain — eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — kerités és
él6sovény létesitheté. ...

(6) A kozteriileti hatarvonalon allé keritésnek teljes egészében a sajat telken kell lInia. ...
A Hész tervezet pedig az aldbbi szabalyokat tartalmazza:

23. § (4) Amennyiben a telket szabdalyozasi vonal érinti, Uj kerités kialakitasa a szabalyozasi
vonallal érintett telekhatdr helyett a szabalyozasi vonal mentén lehetséges.

34. § (1) Az egyéb (nem orszagos) kilterileti utak, mez6-és erdégazdasagi utak mentén
keritést, tdmfalat ill. barmilyen épitményt a tengelyt6l szdmitott minimum 6-6 méter
tdvolsagra lehet elhelyezni.

Az érintett ingatlanok gazdasagi karakter( terileten helyezkednek el, melyre az aldbbi
részletszabdlyok vonatkoznak:

61. § (1) h. Az Ovezetet teljes attortségl, tajhonos cserjefajokkal befuttatott keritéssel lehet
bekeriteni.

Kollar Krisztina és Udvari Szabolcs

9.1

A kozzétett Hajmdskér kozség helyi épitési szabdlyzat tervezete a Hajmaskér gksz
megjelolésli ingatlanokat kereskedelmi szolgaltatd teriilet megnevezésbdl altaldanos
gazdasagi teriiletbe sorolja.

Ugy véljiik a médositas tébb ponton is hatranyt okozhat a lakossag szamara.
Az Aldtdmasztd javaslat” cimi dokumentum elbirdsai szerint:

»A mds jogszabdlyban meghatdrozott elemeken feliil, az énkormdnyzat maga is
megfogalmazott kiilén elSirasokat, mellyel elsésorban az egymdssal szomszédos, de
eltérd teriilethaszndlatu té6mbok hatdrdan kivdnja a konfliktusokat csillapitani. Ezt a
célt szolgdlj a belteriileti gazdasdgi terliletek hatdrdn a telek zéldfeliiletként
kialakitando részeként jelélt teriiletsdvok.”

A jelenleg hatalyos szabalyozasi terv is tartalmazza a kotelez6 haromszint( beliltetést.
,0 gazdasdgi Ovezetekben az egyes telkeken a kételezd zéldfeliilet egy részét a
telekhatdrok mentén egybefiiggéen kell kialakitani. Az oldal a hdtso és elGkertben a

jelolt mélységig, de minimum a szabdlyozdsi terven megadott méretekig tébbszintii
névényzetbdl (fasor alatta cserjesdvval) allé zéldfeliileti sav létesitend6”

609 hrsz-U ingatlan esetében a BSZA-2 tervlapon a kotelez6 zoldteriilet kijelolésre keriilt.
Azonban a véleményezésre kdzzétett HESZ tervezetben ez az elSirds nem jelenik meg.




A lakéteriletek védelme érdekében bejegyzést kérjik a szoveges dokumentumban is
feltlintetni, a megvaldsitasra intézkedni sziveskedjenek!

Az elBirds megsziintetése a lakossagot hatranyosan érintené!
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsadt javasoljuk.

A hianyolt elGiras a kozzétett HESZ tervezet tobb pontjan is megjelenik. A BSZA-2 tervlapon
a jelolt zoldterllet a jelmagyardzat szerint kotelez6 ,Telken belili zoldfellletként
kialakitando terilet” néven szerepel.
A HESZ 2.§. (12) bekezdésében definialjuk a szabalyozasi elemre vonatkozé el6irasokat:

» Telken beliil zéldfeliiletként kialakitando teriilet:

a. a gazdasdgi és teleplilésk6zpont vegyes dvezetek érintett teriiletén beliil legaldbb
gyep, cserje- és lombkoronaszintii, legaldbb 50%-ban télizéld, lehetdség szerint
honos fajokat tartalmazo zéldfeliiletet kell kialakitani,

b. az egyéb dvezetekben érintett teriiletén beliil teljes értékii zéldfeliiletet kell
kialakitani, a kialakult természetes névénydllomdny fennmaraddsdt biztositani
kell, fa- és cserjetelepités honos fajokkal torténhet,

c. teriileten 30 m2-ként legalabb egy, kézepes lombkorondt néveszté fa iiltetése
kotelezé,

d. a terlileten beliil épitmény nem helyezheté el,

e. a beliltetés az ingatlanok megkédzelitését biztosito utcsatlakozds és a
kézmdibecsatlakozds és épitményei érdekében megszakithatd.”

Lathatd, hogy a szoban forgd altalanos gazdasagi teriiletre vonatkoztatva is érvényben

maradt — és némileg tovabb részletez6do6tt, szigorodott — a haromszint(i belltetésre vald
kotelezés.

A HESZ 7. sz mellékletében feltiintetett

GA-2 teriileten kérjiik az alabbi tevékenységek pontositasat
1.30 Mez6gazdasagi termék feldolgozas

9.2. 1.32 Telepiilésgazdalkodasi , telepllésiizemeltetési

2.12 Epitménynek mindsiil6 antennatarté szerkezet, zaszl6tartd oszlop (javasolt a
kialakult allapot fenntarthatésaga.

1.34; 2.13, 3.1 Egyéb, hész-ban megfogalmazott fogalom szerint
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi vdlasz:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

A hatalyos Hész-ben Gksz jelli, gazdasagi — kereskedelmi, szolgaltatd terlilet 6vezeteit a
tervezett Hész Ga jell altalanos gazdasagi terlilet Ovezetbe sorolta. Teszi ezt azért, mert az
id6kdzben megvaltozott magasabb rend(i jogszabdly, a TEKA az azonos nevii Gksz jeli
ovezetekben mar kevesebb funkcid elhelyezését teszi lehetévé. A Hész készitése soran




azonban az elhelyezhet6 funkcidok korének korlatozasa nem volt cél. Szemléltetésiil
dsszehasonlitasként tablazatba foglaltuk a korabbi kormanyrendelet (OTEK) és a most
érvényes kormanyrendelet (TEKA) 6vezeteiben elhelyezhetd rendeltetések korét:

OTEK 19. § - Gazdasagi - Kereskedelmi, | TEKA 22. § - Altalanos gazdasagi
szolgaltatd teriilet teriilet

1. mindenfajta, nem jelent6s zavaré | a) a kornyezetre jelentGs
hatdsi gazdasdgi tevékenységi célu | kedvezStlen hatast nem gyakorld
éplilet, gazdasagi tevékenységi célu -
ideértve a kereskedelmi,
szolgaltato, raktar —,

2. a gazdasagi tevékenységi célu | c) a gazdasagi terilethez

éplleten belll a tulajdonos, a haszndlé | kapcsolédo diak- vagy
és a személyzet szdmdra szolgdld | munkasszallas,

lakasok,

3. igazgatasi, egyéb irodaépiilet, b) iroda,

4. parkoldhdz, izemanyagtoltd,

5. sportépitmény.

(3) A kereskedelmi, szolgaltaté teriileten | d) a gazdasagi terllethez
a 31. § (2) bekezdésében elGirtak | kapcsolédd, kozép- vagy fels6foku

figyelembevételével kivételesen | szakmai képzést biztosité oktatasi,
elhelyezhet6: e) a tertleten dolgozdk ellatasat
1. egyhazi, oktatdsi, egészségigyi, | szolgdlo dvoda, bdlcséde,
szocialis épulet, egészségligyi, és

2. egyéb kozOsségi szorakoztatd épiilet.

f) nem Gzemi technoldgidju kutatds-
fejlesztés

(3) Az altaldnos gazdasagi teriileten
elhelyezhet6ek a megujuld
energiaforras m(targyai.

Mivel azonban a Hész kiilon nem nevesiti a Ga ovezet el6irdsaiban a megujulé energiaforras
m(itargyait, ezért ezek ondlléan nem helyezhetdk el gazdasagi teriileten.

Az egyértelm(iség kedvéért javasoljuk a 23. § - t kiegésziteni az aldbbi ponttal:

Az elhelyezhet6 rendeltetések korét, és az dvezetek részletszabalyait a 6. és 7. szamu
mellékletek tartalmazzak.

Valamint a 14. §-t azzal, hogy:
A Haztartasi Méretl Kiserém( (HMKE)
a) minden 6vezetben elhelyezhetd kizardlag épuileten, a telepilésképbe és tajba




illeszked6 modon.

b) gazdasagi teriileten épiileten, valamint féldon helyezhetd el.

Szélenergiat hasznositd er6mi nem alkalmazhaté.

A fenti 6sszehasonlitasbdl Iathatd, hogy a kordbbi, és a most hatalyos kormdnyrendelet
hasonldan, de nem egyforman hatarozza meg az elhelyezhet6 rendeltetések korét.

A Hész 7. mellékletében foglalt tablazat, mely az elhelyezhet6 rendeltetéseket bontja le
egy, a teleplilésrendezési szabdlyzatban foglalt tablazat alkalmazdasaval.

A véleményben felsorolt rendeltetésekkel kapcsolatban a magasabb rend(i jogszabalyok az
alabbi definiciokat tartalmazzak:

Mez6gazdasdagi termék feldolgozasi: jogszabaly nem definialja.
Teleplilésgazdalkodasi, telepiilésizemeltetési: jogszabaly nem definialja.
Epitménynek min&siilé antennatartd szerkezet, zaszldtartd oszlop: TEKA 5. § 94: a telek és

a telken 4ll6 fééplilet, fééplletek rendeltetésszerl haszndlatat, miikodtetését elGsegitd,
kiegészit6 rendeltetésl épitmény.

9.3.

A lakoteriletekkel hataros altaldnos gazdasagi teriileteken a lakossag védelme érdekében

ugy véljiik nem javasolt :
2.11 Omlesztettanyag-, folyadék-, gdztarold

- Folyadék, gaztarold lakdterililettdl vald tavolsagat célszerl lenne szabdlyozni.

- A depdban elhelyezett 6mlesztett anyag a teleptilésképet nagyban rontja.

- A szallitasok, fel/le rakodasok zaja a lakossagra nézve terheld.

- Eghetd anyag esetén a lakéhazaktdl nem megfeleld tavolsagra elhelyezett depé a
lakéhazakra nézve veszélyt jelent

- A mez6- erd6gazdasagi tevékenységbél szarmazd dmlesztett anyag a kornyezetre
novényegészségligyi kockazatot jelent, esetlegesen blizhatassal jar

3.1 pont 3,5 t 6nsulynal nehezebb gépjarmlivek szamara garazs

Amennyiben a telepiilés vezetése a kdzutjait a kamion forgalomtdl évni kivanja
vizsgdlandd. A mellékutcak alapozatlan burkolt Utjait, azok hataran Iévé lakéhazak
allagat veszélyezteti a nagy tomegek szallitasa.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A terllet a hatalyos tervben is gazdasagi teriiletként szabalyozott.

A jelenlegi tervezet ezen nem valtoztat. Az 6vezetben tovabbra is a jelentGs kedvez6tlen
hatdst nem gyakorlé gazdasagi rendeltetés az elsédleges f6 funkcié. Az Gj TEKA szabalyok
szerint az elhelyezhet6 funkcidk korét a korabbihoz képest mar egy sokkal részletesebb




bontasban kell szerepeltetni. Ez lathatd a 7. mellékletben szerepl§ tablazatban. A Ga-2
Ovezetben azokat a funkcidkat tettik elhelyezhetévé, amik a gazdasagi tevékenységekhez
kapcsolédhatnak. Az 6mlesztettanyag-, folyadék-, gaztarold és a 3,5 t dnsulyndl nehezebb
gépjarmlivek szdmdra szolgalé gardzs is ilyen funkcid, amik egy 5,3 hektaros gazdasagi
terilet rendeltetésszer( haszndlatahoz sziikségesek.

Szallitas, rakodas, anyagtarolds nélkil barmely gazdasagi tevékenység ellehetetlentlne.
Emellett az dmlesztettanyag-, folyadék-, gaztarold rendeltetés azt jelenti, hogy ilyen
funkcioju éplileteket is lehet épiteni a terlleten, tehat kifejezetten arrdél szél, hogy ne
depdnidkban legyen az anyag tarolva, hanem elzart épuletekben.

Az éghet, novényegészségiigyi kockazatot rejtd, blizhatdssal anyagok tekintetében meg
kell kiilonboztetni a kornyezetre barmilyen mdédon veszélyt jelenté anyagok és az egyéb
anyagok kozott. A terilileten tovabbra is kdrnyezetre jelentés kedvezétlen hatdst nem
gyakorlé tevékenységek, azaz nem kornyezetvédelmi engedély koteles tevékenységek
végezhetdk, igy a kornyezetre veszélyes anyagok nem tdrolhatdok. Az égheté anyagok
elhelyezhetGségét és tarolasanak maddjat szintén mas szabvanyok és el6irdsok mar kezeilk.

A biizhatassal kapcsolatban a HESZ levegSvédelmi el6irasai rendelkeznek a 10.§ (2)-(4)
bekezdésében:

»(2) Levegétisztasdg-védelmi szempontbdl védelmi dvezetet igénylé tevékenység
kizardlag a gazdasdgi teriileteken, kizdrdlag abban az esetben engedélyezhetd, ha
védd oOvezete lakoteriiletet, vegyes teriiletet, rekredcidos célu teriiletet (kiilonleges
teriilet és zoldteriilet), tovdbbd természetvédelmi szempontbdl értékes teriiletet
(6koldgiai hdldzat teriilete, Natura 2000 teriilet) nem érint. Védelmi 6vezeten beliil
lako-, idiil6éplilet, oktatdsi, egészséqligyi, szocidlis és igazgatdsi célu épiiletek nem
helyezhetdék el.

(3) A lég- és blizszennyezést okozo, helyhez kététten mikéds, és uj épitményeknél
olyan technoldgiai és anyagkezelési eljdrast kell alkalmazni, amelynek
légszennyez6anyag kibocsatdsa nem haladja meg az illetékes kérnyezetvédelmi
hatosdg dltal megdllapitott kibocsdtdsi hatarértéket.

(4) Meglévé épitményben folyd tevékenység korldtozhatd vagy betilthatd,
amennyiben az illetékes hatdsdg az onnan szdrmazo légszennyezést vagy blzt a
lakossdg szamdra zavarénak mindsiti.”

Mindentdl fliggetlenilil, amennyiben a Képvisel6-testilet a kérést tamogatja, abban az
esetben az Omlesztettanyag-, folyadék- és gaztaroldknak a lakdtertiletektdl valé tavolsagat
korlatozhatja a HESZ-ben a gazdasagi teriiletekre vonatkozéan, melyre 100 métert
javasolunk.

A kialakult athalézat minGsége jelenleg nem befolydsolja a tervezett Hész elGirdsait. A
gazdasagi terlilet Ovezeti paraméterei, nagysaga nem valtozik a jelenleg hatdlyos
szabalyozashoz képest.

9.4.

A SZAB-2 tervlapon feltlintetett arokot ,,megsziintetés”-sel jelolték, a tervlapon célszerii
lenne ennek athelyezését jelolni, a jovObeni telekosztasok megvalosuldsakor - a lakossagi
forumon elhangzottak szerint - az onkormanyzat azt méas nyomvonalon, felszin alatt meg

kivéanja tartani azt.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:




Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsat javasoljuk.

Az drok dthelyezése részletes felmérést, a vizrajzi viszonyok vizsgalatat igényli,
telepllésrendezési lépték terv készitése sordn a nyomvonala nem tervezheté.

Javasoljuk az ut tervezése soran foglalkozni a kérdéssel.

A Megalapoz6 vizsgdlat cimli dokumentum Zajvédelmi fejezetében felsorolt telephelyek
felsorolasa hianyos, a dokumentumokban rogzitett:

LA vizsgdlat készitésekor Hajmdskérre késziilt zajtérképek nem dlltak rendelkezésre,
igy a lakdteriileteket érinté konkrét zajhatdsokrol nem lehetett megdllapitdst tenni.
Az ipari- és mezdégazdasdgi tevékenységekkel kapcsolatos zajdrtalom, lakossdgi
panaszbejelentés nem ismert a teleplilésen. A zajvédelmi fejezetében a szabdlyozdsi
9.5. feltételeket — amennyiben a telepiilés esetében relevdns — meg kell hatdrozni (pl.

beépithetdség, zajforrdsok maximdlis hangteljesitményszintje, védétdvolsdg stb.)”.
bekezdés nem tér ki a jelenlegi kereskedelmi, szolgdltato, illetve a tervezett gazdasagi
terliletek zajhatasaira.

Az alabbi telephelyek nincsenek a valdsagban:
-a Kiss univerzal kft. hulladékgazdalkodasi telephely 609 hrsz
- Jasskary kft 075 hrsz hulladékgazdalkodasi telephely

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A telephelyekkel kapcsolatos észrevételt koszonjlik, az anyagban javitottuk.

A gazdasagi terliletek mar a hatdlyos tervben is szerepl6 ovezetek, amelyek hosszu tavon
szolgalnak a jov6beli kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek helyéiil. Konkrét fejlesztési igény
a telepuiléstervek készitésének idején nem meriilt fel, igy a tevékenység jellegének ismerete
nélkil a zajhatas becslése sem lehetséges.

A HESZ az altalanos kdérnyezetvédelmi elSirdsok kozott a 13.8 (1)-(2) bekezdésében rogziti,
hogy:
»(1) Zajt, rezgést elbidéz6 meglévs, vagy uj lzemi épitményt, berendezést,
technologidt, telephelyet és egyéb helyhez kététt kiilsé zajforrdst csak olyan mddon
szabad engedélyezni, létesiteni és lizemeltetni, hogy a keletkezé zaj a tertiletre, illetve
rezgés az épitményre az orszdgos elbirdsok szerint megengedett zaj- és
rezgésterhelési hatdrértéket ne haladja meg.

(2) A zajt kelté és a zajtdl védendd létesitményeket egymdshoz képest ugy kell
elhelyezni, hogy a teriiletre vonatkozd zajterhelési hatdrértékek betartdsra
keriiljenek. A zajterhelési hatdrérték kévetelményeknek minden jogszeri haszndlati,
tizemelési kériilmény mellett teljestilniiik kell.”

A teljesitendé hatarértékeket a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
megallapitasardl szolé a 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egylttes rendelet tartalmazza, amely




falusias lakdteriileten az Gzemi tevékenységhbdl ered6 zaj hatarértékét nappal 50 dB, éjjel
40 dB értékben hatarozza meg.

9.6.

A 6. sz. melléklet 13 méterben meghatdrozza meg a gksz terlileteken megengedett
legnagyobb épitési magassagot. Ugy véljiik, hogy a hatélyos HESZ kereskedelmi, szolgaltatd
terlileten megengedett 7,5m a telepilésképet nem rombolja, ugyanakkor a 13 méteres
épitmények zolfelllettel valé takardsa nem teljesithetd. Kérjik legaldbb a lakéovezettel
hataros teriileteken az el&irt magassagot a jelenleg érvényes HESZ-ben foglaltakra igazitani
azzal, hogy a jelenleg mar meglévé épitmények esetén a kialakult magassag megtarthaté.

Kérjik esetlegesen kérnyezeti hatastanulmany készitését, annak vizsgalatat, hogy a gksz
besoroldsu ingatlanok altalanos gazdasagi ovezeti besorolds valtozasa a lakossdgra nézve
hatrannyal jarhat-e? Tobbek kozott: az engedélyezhetd, lakossagra terhel6 hatdsu
tevékenységek, a megengedett zajterhelés, kozuti forgalom novekedés, egyéb egészséget,
falusias nyugodt életet veszélyeztet6 hatas.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épuiletek magassagi korlatozasa egyik
Ovezetben sem valtozzon a hatdlyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozdsa az épliletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is
érintette. Mig a hatdlyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett
Hész az épliletek parkdnymagassagat és legmagasabb pontjat kell hogy meghatdrozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasandl figyelembe veendd épitmény konturvonaldra allitott fliggéleges
fellletre vetitett homlokzati vetileti-fellilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-felllet
vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredé érték.

Ez tehat egy szamitott érték, leegyszer(sitve és ezzel picit torzitva az ereszvonalak atlagos
magassaga.

Parkanymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a m(szakilag indokolt
rendezett terep metszésvonala, valamint

a) magastetbs épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a
tetSsik metszésvonala,

b) lapostetds épllet, vagy éplletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a
zaréfodém fels6 sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Ez tehat leegyszer(sitve az ereszvonalak abszolit magassaga.

Epiilet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a miszakilag indokolt rendezett terephez, lejtGs terepen a lejt6oldali legalacsonyabb
m{Uiszakilag indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatarozdsanal az épllet tet6zetén elhelyezett
antennat, kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;




Ez az érték szintén egy abszollit magassag, példa kedvéért leegyszer(sitve egy nyeregtetds
épllet csucsanak magassagat jeloli.

A tervezett Hész parkanymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatdlyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti -
geodézidval aldtamasztott - terepszint lejtése 5%-ndl nagyobb, a bruttd beépitettségbe
beszamitd épuletkontiron belll, az ovezetben/épitési Ovezetben meghatarozott
parkanymagassag értéke a bruttd beépitettséget eredményezd éplilet konturon beliili lejté
magassagdaval novelhet6. (Hész tervezet 23. § (8)).

Mint lathatd, az épililet legmagasabb pontjanak magassdaga nem vethetd Ossze a hatalyos
Hész épliletmagassdganak értékével, tehat az észrevételben felvetett probléma, miszerint
az épuletek magassaga 7,5 m-rél 13,0 m-re emelkedik, nem all fenn.

Ugyanakkor azt is [atni, kell, hogy a hatalyos Hész-ben lévé épitménymagassag paramétere
nem valthaté at egyértelmlien a tervezett Hész parkdnymagassag paraméter értékére.
Amennyiben az Onkorményzat szdmara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek
kialakithaté magassaga, javaslok beépiteni egy Uj fogalmat a tervezett Hész 22. §-a utan,
amely megegyezik a korabbi, OTEK &ltal megfogalmazott definicidval:
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(1) Az egyes épitési dvezetek és Ovezetekre vonatkozd elbirdsokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(2) Az egyes ovezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassdga a nem lehet
nagyobb, mint a 6. mellékletben meghatdrozott parkanymagassag értéke.

(3) Az Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatdrozasanal figyelembe veendd épitmény konturvonalara allitott fliggbleges
fellletre vetitett homlokzati vetileti-fellilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) vald osztasabdl (F/L) eredd érték.

(4) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetiileti-felileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes

épitményszint zard szerkezetének felsé sikjanak metszésvonala vagy érintGvonala és a

siknak a rendezett tereppel valé metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani,

legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal kivételével, amelyek nem az épitmény
hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfellletekhez hozza kell szamitani — a kémény, a tet&szerelvények, a
0,5 m?-t meg nem haladé felilet(i padldsvilagité ablak és az 1,0 m?-t meg nem haladé
felGletl reklamhordozok kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal,
torony, kupola, tet6, tet6rész vagy egyéb épitményrész) a feliiletét, amelyek az a) pont
szerinti metszésvonalra vagy érint6évonalra az épitmény irdnyaban emelkedd 45° alatt vont
sik folé emelkednek, ezen épitményrészeknek az illet6 homlokzat fellileti sikjara ugyancsak
45° alatt vont — az el6z6vel parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatarozott
magassagaval,




c) a négy oldalrdl korilhatarolt légakna, légudvar, belsé udvar homlokzatfeliileteit,
valamint a loggiak belsé oldalfellleteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil
kell hagyni,

d) az egy telken allé tobb éplilet magassagat kilon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatanak magassagat a hozza tartozd F/L érték alapjan kell
megallapitani.”

9.7.

A ,hajmaskéri szederfa”, melyet kordbban védelembevételre javasoltak az utcank jelképe.
Tisztelettel kérjik Ondket, hogy megdvasardl intézkedni, gondoskodni sziveskedjenek!

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Képvisel6-testiileti dontést nem igényel.
A kozterilet fenntartasara vonatkozé elGirasokat a Hész nem szerepeltethet.

9.8.

A kozzétett 2023.09. 23-tdl hatalyos BSZA-3 tervlap szerint a 607/11, 607/13, 607/14, 607/24
hrsz-u ingatlanok Lf-2 Ovezeti besoroldsdanak megtartdsa a felsorolt ingatlanok
kornyezetében él6k és a telepiilés érdekeit egyarant szolgalja.

Az Lf-2 Ovezettel hatdros 609 és 607/25 hrsz-u ingatlanok 6sszevonasaval kialakulé Gksz-2 terilet
teherforgalmat a BSZA-3 tervlap szerint a 608 hrsz-U Ut hasznalataval kivanjak megoldani.
Tisztelettel kérjiik Onoket, hogy a varhatéan sokszorosra névekedd gépjarmdiforgalom, sulyterhelés
elkeriilése érdekében sziveskedjenek megvizsgalni a Gksz-2 teriilet teherforgalmdnak mas Utvonalon
torténd lebonyolitdsanak lehetGségét!

A Szederfa utca lakéhdazainak alapja, az udvarok terepszintje a ,t6ltés” Ut szintje alatt kb. 1
méterrel lejjebb helyezkedik el. A '90-es évek végén ebben a térségben épul6 csaladi hazak
tervezésénél nem valészind, hogy teherforgalommal szamoltak, hiszen a 609 hrsz-u ingatlan
csak 2010-ben keriilt Gksz besorolasba. Ugy gondoljuk, hogy a teherforgalom a hdazak
allaganak romlasat eredményezheti.

Az udvarok csatlakozasabdl az uttest nem jél belathato.
A (608 hrsz-u Ut) Szederfa utca és a (024 hrsz-u) 8214 sz. it csomdpont szélesitése a Szederfa

megtartasa mellett dgy véljiik nem megvaldsithato.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

A képvisel6-testiilet dontson az észrevétel elfogaddsardl vagy elutasitasardl.

A Szederfa — Tabori Ut csomdépontjat a tervezett szabalyozasi terv a hatalyoshoz hasonld
maddon, 16,0 m-re torténd kiszélesitéssel kezeli, mely elégséges szélesség.




- Amennyiben a képviselS-testiilet Ugy dont, hogy a teherforgalmat el kivanja terelni, abban
az esetben az alabbi valtoztatasok szikségesek: A Szederfa mai nyomvonaldnak északi része
nem kothet ki a Tabori Utra, az zsdkutcdval végz6do szervizutként kell kezelni. Helyette a
Szederfa utcatdl keletre |év6 teriletsav igénybevételével, a csomodpont keleti irdnyba

torténd elhuzasaval, Uj ut kialakitdsaval kezelhet6 a probléma.
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10.1616/187 hrsz-u ingatlanon tervezett napelemparkkal kapcsolatban tdbb alairé

A HESZ tervezet (...) lehetSvé teszi a napelempark telepitését a 616/187 hrsz-on, a maximalis
mdtargymagassagot 3,5 méterben hatarozza meg, de a szabdlyozds nem tartalmazza az
Ovezetben elhelyezhet6 épitmények és technolégiai elemek (inverterek, keritések,
transzformatorok) tipusat és elhelyezési paramétereit.

10.2.|(-)
Kérjik a Képvisel6-testlletet, hogy a 616/187 hrsz tervezett Ovezeti besoroldsat vizsgdlja
felll:

Esetlegesen a falusias lakoovezet, vagy rekredcids terilet kialakitdsanak lehet&ségét.

()




Amennyiben az 6nkormanyzat mégis ragaszkodik belterileten, a lakoovezettel kdzvetlen
hataros, szomszédos utcaktdl 2-400 méter tavolsagra esd napelempark kialakitasahoz,
kérjiik a HESZ-ben irjon el6:

- részletes tajbaillesztési és vizualis kotelezettségeket,

- akordbbi tervek szerinti véderd§ terilet nagysaganak megtartasat,

- aberuhazas meginduldsa el6tti fasitds megvaldsitasat,

- kotelezd vizvédelmi monitoring rendszert,

- koérnyezeti hatastanulmanyt

és amig ezek nem teljesiilnek, fliggessze fel a napelempark megvaldsitasanak lehet6ségét.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

F
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Az Ovezeti elGirasokban szerepl6 ,a rendeltetéshez kapcsolédd, a megujulé energidkat
fogado, tdrold, hasznosité épitmények” megfogalmazast elegendbnek tartjuk. A teriilet
kijelolése tavlati célokat szolgdl. A megvaldsitandd naper6md pontos mdszaki paraméterei
nem ismertek, igy a HESZ-ben jelen pillanatban nem lehetséges megallapitani az
elhelyezhet6 épitmények pontos elhelyezési paramétereit. A helyi épitési szabdalyzatokban
csak az épitmények rendeltetését, elhelyezését, méretét szabalyozzuk. Pontos technoldgiai
tipus meghatdrozdsa azért sem javasolt, mert a terilet tavlati fejlesztési tertilet. Nem
tudhato, hogy a jov6ben milyen technolégiaval lesz megvaldsitva a napelempark. Tul kotott
szabalyozas esetén a rendezési terv Ujabb mddositdsa is sziikségessé valhat.

A tervekben meghagyni javasolt 20 méter széles z6ldsav véleménylink szerint elegend6
takarast tud biztositani a lakdteriiletek fel6l. Természetben ez a 20 méter megfelel az
autopalyak mentén alkalmazott véderd6savokkal, az aldabbi példa az M6-os autdpalya
mentén telepitett erdésavot mutatja be:

Egy 20 méteres sdvba erdészeti mddszerekkel egy nagy lombkoronaju, két kozepes
lombkorondju fasor telepithetd, két oldalt zaré cserjesavval:
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Figyelembe véve, hogy a teriilet déli irdanyba, a lakéteriletek felé folyamatosan lejt, a
foldhivatali alaptérkép domborzati adatait felhasznalva az aldbbi sematikus metszeten
bemutatva lathatd, hogy a terilet legmagasabb pontjara (+197,5 m tszfm) telepitett
napelem fakkal takart |athatésdgi vonala messze a lakdépiiletek folott huzodik:
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Vizvédelmi monitoring rendszer el6irdsa véleménylink szerint nem indokolt, ugyanis a
naperémuvek a felszin alatti vizekre vonatkozéan nem keletkeztetnek jelentés kdrnyezeti
hatast:

- Az épitésidbszakaban a tereprendezés jelent8s foldmunkakat nem kivan, a rendszer
egy része kozvetlen foldmunka nélkial telepithet6. A napelempanelek
tartoszerkezete pontalapra keril, a betonhazas transzformator allomasok
alapozdsa beton savalappal készil, ezen tul kis mélységl foldkabelek fektetése
jelent féldmunkat. A Megalapozo vizsgalatban feltartak szerint a Magyar Banyaszati
és Foldtani Szolgdlat talajviztérképe alapjan a tertlet talajvizmentes terilet, igy a
munkagodrok, arkok fenékszintje talajvizszintet nem érint. A terilet legmagasabb
és legalacsonyabb pontja k6zott 16,5 m a kiilonbség 380 méteres tavolsagra vetitve.




Atlagos lejtése minddssze ~4%, igy a talajer6zié — a kis mérték( foldmunkat is
figyelembe véve — veszélye nem all fenn.

- Az Uzemelés idGszakdban a tervezett tevékenység dllandé jellegli ipariviz-
felhasznaldst nem igényel. Az eré6mU dallandd személyzetet nem igényel, szocidlis
helyiségek nem létesiilnek, igy szennyviz nem keletkezik. A csapadékviz a talajra
telepitett napelemeknél helyben elszikkad.

- Alegjelent6sebb vizfelhasznalast a napelem panelek id6szakonkénti mosdsa jelenti.
A panelek mosdsa a rajuk rakédott por, pollen, rovar és egyéb szennyez6dések
okozta teljesitménycsdkkenés miatt sziikséges, a tapasztalatok szerint évi 2-3
alkalommal. Az legjobb hatékonysagu gépi mosast alapul véve 10.000 db panel
mosdsa cca. 6 m3 vizfelhasznalassal jar. A vizhez adagolt mosdszer jelenthet némi
szennyez6forrast, amennyiben nem bioldgiai uUton lebomld, koérnyezetkiméld
mosoészert alkalmaznak. A mosassal a napelemekrél veszélyes anyag nem kerdil
eltavolitasra.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a HESZ &ltalanos kdrnyezetvédelmi elSirdsai az alabbiakat
tartalmazzak:

,11.§ (1) A teleplilés kézigazgatdsi teriiletén az egyes teriiletek haszndlata, valamint
az épitési tevékenység sordn a talaj és a talajviz szennyezése tilos.

(2) A telepiilés kézigazgatdsi teriiletén a nyilt karszt teriileteken kizdrdlag olyan
tevékenységek folytathatok, amelyek a nyilt karszt teriileten és az alatta levé
vizkészlet minéségét nem befolydsoljdk, nem veszélyeztetik.

(3) Epitményt elhelyezni kizérdlag a felszini és a felszin alatti vizek mozgdsdt nem
akaddlyozo, az érintett térség vizhdztartdsat nem befolydsolé mddon lehet, a vizek
tovdbbdramldsdnak biztositdsadval.

EttSl figgetlenil, ha a Képvisel6-testiilet tdmogatja, a HESZ kiegészithet6 azzal az
el6irassal, hogy a naper6m( elemeinek tisztitisa kizarolag bioldgiai uton lebomlo,
kornyezetkiméld anyagokkal torténhet.

A telepiilési 6nkormanyzatok a hatdsagoknak tobbletfeladatot nem adhatnak. A
tajbaillesztési dokumentacid és kornyezeti hatastanulmanyt készitésének kotelezettségét
a magasabb rendl jogszabalyok irjak elé és az épitéshatosag, illetve a kdrnyezetvédelmi
hatdsag kovetelheti meg. Mindazonaltal a terllet a Tajképvédelmi terllet 6vezetének
része, igy a HESZ — magasabb rend(i el8irasként — tartalmazza, hogy , uj épiilet, épitmény
elhelyezése tdjba illéen, a térténeti tdjszerkezet, a tdji és tdjképi értékek és az egyedi
tajértéekek megorzésével, a tdjkarakter erdsitésével, a helyi épitészeti hagyomdnyok
kévetése mellett torténhet (6.5 (5))”
Annak elGirasat tamogathatdnak tartjuk, hogy az Ev 6vezetben a beruhdzas meginduldsa
el6tt torténjen meg a fasitas. Ennek megfelelden javasoljuk a HESZ kiegészitését azzal,
hogy

»(4) Az bvezetben a napelempark haszndlatba vételét megel6zéen az alabbiak szerint

kell biztositani a megfelel tdjbaillesztést:

d. A Kb-Kf-4 6vezetben a délnyugati és nyugati 6vezethatdr mentén min. 8 méter széles,
legalabb kézepes lombkorondju fakbdl allé szimpla fasor és takardsra alkalmas tdjhonos
cserjesor telepitends, a 616/187 hrsz-on jel6lt 20 méter széles Ev jelii véderdé legaldbb




egy nagy lombkorondju és egy kozepes lombkorondju tdjhonos fasorbdl és takardsra
alkalmas tdajhonos cserjesorbdl dllo véderdésav telepitendé.

11.

Juhasz Arpad

11.1.

[Hajmaskeér Kozség telepiilésképének védelméradl szolo, tobbszor modositott 17/2017. (XI1.14.)
onkormanyzati rendeletben szereplo épiilet-homlokzati szélességre vonatkozo eldirasok
kozott ellentmondas tapasztalhato.

A 15. § (i) pontja szerint az épiilet legnagyobb homlokzati szélessége legfeljebb 9,0 m
lehet.

Ezzel szemben a 16. § (b) pontja szerint a fenti legfeljebb 9,0 m-es homlokzati
sz€lesség csak a telekhatartol szamitott 6,0 m mélységig értelmezendo.
A rendelet felépitésébdl adodoan - mivel a kiilonbodzo karakter( teriiletekre vonatkozo
eldirasokat a V. Fejezet tartalmazza - valamint a 15. § cimsoraban szerepld hivatkozas alapjan
is egyértelmi, hogy a ,,Régi laktanya — honvédelmi és katonai” karakter( teriiletre érvényes
kovetelményeket a 16. § hatdrozza meg, ezért ezen paragrafus eléirdsainak alkalmazéasa
tekinthetd irdnyadonak.
A 2024. november 29-¢én, a telepiilés foépitésze altal kiadott telepiilésképi véleményben
foglaltak is azt tdmasztjak ald, hogy a teriiletre vonatkoz6 kdvetelmények értelmezésekor a
16. § eldirdsait kell alkalmazni, hiszen a véleményben is ezen paragrafusra hivatkozik, majd
sorolja fel az eldirasait. Levelemhez csatolom az emlitett dokumentumot.
Fontos kiemelni, hogy az dvezeti eldiréds szerint egy telken két lakoegység helyezhetd el, egy
¢piilettomegben. Ezen kdvetelmények kielégitése praktikusan csak ikerhdzas beépitéssel
megoldhato, amelybdl kdvetkezik, hogy a 15. § szerinti feltétel nélkiili 9,0 m-es maximalis
utcafronti homlokzati szélesség ebbdl a szempontbdl sem teljesitheto.
Tovabba a terlileten mar meglévo épiiletek sem felelnek meg a 9,0 m-es szélességi korlatnak:
rovidebb homlokzati oldalaik 12—13 m, hosszabb oldalaik pedig 2832 m kozott valtoznak.
Ez is alatamasztja, hogy a 15. § szerinti korldtozas ezen teriiletre nem alkalmazhato.
Szeretném jelezni, hogy az eljaras alatt allo telepiilésrendezési terv modositasahoz
kapcsolodé Helyi Epitési Szabalyzat tervezetének 58. § (1) ¢) pontjaban ugyanezen
ellentmondas megtalalhato.
Fentiek alapjan tisztelettel kérem, hogy a tervezetbdl keriiljon ki ez az atemelt és

ellentmond6 megfogalmazas, ellenkez6 esetben az ellentmondas tovabbra is megmarad.
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Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. A Hész tervezet javitdsa az észrevétel szempontjabol
nem szikséges.

Koszonjuk az észrevételt. A hatdlyos Telepiiléskép védelmi rendelet (TKR) 15. §-a
el6irasokat fogalmaz meg a teleplilésképi szempontbdl meghatarozott teriletekre, a 16. §-
a pedig az eltéré karakterd terlletekre. Az elGirasok valéban ellentmonddsosak a Régi
laktanya terlletén elhelyezhet6 épiiletek szélességét tekintvel.

A tervezett Hész-ben mar prébaltuk kikliszobolni a kettds szabalyozast, az 57. §-ban az
eltéré karakter( teriletek anyaghasznalatara, az 58. §-tdl kezd6déen pedig az egyéb
épitészeti el6irasok megfogalmazasara keriilt sor.

12.

Varga Imre




A tervezési folyamat inditdsanak idején hozott 27/2024. (IV.24.) sz. hatarozat értelmében
Hajmaskér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete megtargyalta és befogadta Varga
12.1. (Imre, Hajmaskér kozség 1j telepiilésrendezési eszk6zok kialakitasaval kapcsolatos kérelmét,
mely szerint Zrinyi Miklos utca Lf-4 6vezetbdl Lf-2 6vezetbe keriiljon atsorolasra.

A tervezetben a dontés szerinti modositas nem lett atvezetve, ezért kéri ennek potlasat.

Onkormdnyzati/Féépitészi vdlasz a partnernek:

Tervezdi javaslat:
Az észrevétel elutasitdsdt javasoljuk.
A hatdlyos Hész a Zrinyi Miklds utca menti telkeket Lf-4 jeld falusias lakoteriletbe sorolta.

Az itt kialakithatd telkek nagysaga 900 m2-ben van meghatarozva, mig a kialakult telkek
egy része megkozeliti, de nem éri el ezt a nagysagot.

A tervezett Hész kezelte ezt a problémat, az érintett teriiletet Lf-4 dvezetben tartotta, de a
kialakithatd telek nagysagara vonatkozd paramétereket megvaltoztatta: A kialakithaté
telekméret legkisebb nagysaga 800 m2, legkisebb szélessége 16 m-ben lett meghatarozva.

2025. 12. 04. Osszeallitott: Meszesan Péter, Varga Orsolya




