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TERVEZOI VALASZOK

HAIMASKER KOZSEG UJ TELEPULESTERVEINEK KESZITESE SORAN A VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT
ALLAMIGAZGATASI ESZREVETELEKRE

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK ESZREVETELEI: ‘

7z s

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — Allami F6épitészi hataskorben
1. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Koérnyezeti értékeléssel kapcsolatban:

Az Eljr419. 2. melléklet 2. pontja szerinti telepilési kornyezeti értékelés tartalmaval,
1.1. |kidolgozottsagaval — mint a SKVr. 3. melléklete alapjan az épitett kornyezet védelme tekintetében
nevesitett, a kornyezet védelméért felelGs szerv — egyetértek, azzal kapcsolatban észrevételt nem
teszek.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Teleplilésfejlesztési tervvel kapcsolatban:

Az Onkormanyzat a fejlesztési terv megallapitdsait, irdnyait a telepiiléstervben (helyi épitési

szabdlyzat és az annak mellékletét képez6 szabdlyozasi terv) érvényesitette.

A benyujtott telepiilésfejlesztési tervlap nem tartalmaz jelmagyardzatot. Kérem pétolni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégezzilk. Koszonjuk.

Teleplilésszerkezeti valtozdsokkal kapcsolatban:

- Az ,AJ-4M” jelli tervlaprdl tobb mddositds szama hidnyzik, tovabba megallapitottam, hogy
az Aldtamaszté munkarészben felsorolt hrsz.-ok és tervezett besorolasuk, nincs 6sszhangban
a szabalyozasi tervlapok szerinti besorolassal és az ,,AJ-4M” tervlap szerinti lehatarolassal.
Kérem javitani.

- Az alatdmasztd munkarészben részletesen bemutatott, tertletfelhasznalasban tervezett
valtozasok ellen kifogast nem emelek.

- A TEKA 7. & (6) bekezdése elGirja, hogy ,kozségek kozigazgatasi teriiletén nagyvarosias

13 lakdteriilet és kisvérosias lakoteriilet nem jeldlhetS ki.” Megallapitottam, hogy a HESZ
tervezet kisvarosias lakéteriletek kijelolést tartalmaz. Kérem az érintett teriiletek 6vezeti
besorolasanak feliilvizsgalatat és — a TEKA elGirasaival dsszhangban — a tervezett funkcidnak
megfelel6 masik épitési ovezetbe sorolasat.

- A MaTrT 12. § (2) szerinti megsz(ng zoldterilet miatt sziikséges csereteriilet nagysaganak
meghatdrozasa szamitdsi hibat tartalmaz, kérem javitani.

- Az Aldtamasztd munkarész 55. oldalan taldlhatd biolégiai aktivitas érték szamitas hibas. A
,kulonleges beépitésre nem szant terllet Ovezete-temet6 teriilete” aktivitds értéke —
tekintettel arra, hogy Kd-T 6vezetben a legkisebb zoldfeliileti arany 70% — az Eljr.419. 9.
melléklet 26. sora szerint 3 pont/hektar. Kérem javitani.
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- Az dvezetek jel6lése tobb helyen nem egyezik a HESZ-tervezet szerint 6vezeti jeldléssel. (pl.
K-T, K-Sp, K-Kf, K-B, K-Hv, K-Re) Kérem 6sszhangba hozni.

- Felhivom a figyelmet az Eljr.419. 18. § (3) bekezdésére, amelynek értelmében a bioldgiai
aktivitasérték szamitds soran keletkezett novekmény a teljes kdzigazgatasi teriiletre készilé
Uj telepilésterv elfogaddsdig haszndlhatd fel, amennyiben a felhaszndlds mddjat az
aldtdmasztd javaslat bioldgiai aktivitdsérték szamitasi eredménye és a helyi épitési szabalyzat
tartalmazza. Az Eljr.419. 18. § (3) bekezdése értelmében az U] telepilésterv
hatalybalépésével a bioldgiai aktivitas értéke nulla.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az 1. 2. 4.5. 6. ponban foglalt észrevételt elfogadasra javasoljuk. A 3. pontban foglalt észrevételt a
tervezGi vdlasz alabbi magyarazata alapjan nem javasoljuk elfogadasra.

- Koszonjuk az észrevételt, az ,Al-4M” jeli tervlapot javitjuk.

- Az aldtdmasztd munkarésszel kapcsolatban tett véleményét koszonjuk, mddositdst nem
igényel.

- Ateleplilésterv készitése soran a telepuilés keleti felén elhelyezkedd Jézsef Attila lakotelep
(610/2; 611; 612; 607/23; 613 hrsz) 6vezeti besoroldsa tervezdi javaslatra megvaltozott Lf-
4 dvezetrdl Lk-3 dvezetre. A valtoztatdst az indokolta, hogy a TEKA 18. § (5) szabalyai
szerint a ,falusias lakoteriileten épitési telkenként a kialakithato lako rendeltetési eqgységek szama
legfeljebb 2 lehet kivéve, ha az ettdl valo eltérésre vonatkozoan az dllami féépitész az eltérési
igénnyel megegyezd zdrd szakmai véleményt dllit ki.”
A kertvarosias lakéteriilet vonatkozdsaban a TEKA 17. § (6) szintén korlatozza a
rendeltetési egységek, és a melléklépliletek szamat: , A kertvdrosias lakéteriileten épitési
telkenként az elhelyezésre keriil6 6ndllé rendeltetési egységek szama legfeljebb 2 lehet, és
telkenként legfeljebb 2 melléképlilet helyezhetd el, kivéve, ha az ettdl valo eltérésre vonatkozéan az
dllami féépitész az eltérési igénnyel megegyezé zdro szakmai véleményt dllit ki.”

Ebbdl szamunkra az a jogalkotéi szandék rajzolddik ki, hogy a hagyomanyos falusias és
kertvarosias lakotertletek, - melyen jellemz6en telkenként egy lakdépilet all - keriiljenek
falusias lakoéteriilet és kertvarosias lakoterilet 6vezeti besorolasba. Az ettdl eltérd
intenzitasu, jelen esetben épliletenként 5-6 lakast tartalmazé lakdteriiletek az ,,alacsony
intenzitasu lakételepek” k6zé tudjuk besorolni, a TEKA 16. § (1)-ben foglalt meghatérozésa
alapjan.

Erre a modositasra ugy tekintlink, mint a magasabb rend(i jogszabaly altal generalt 6vezeti
valtozas, mely soran nem jel6liink ki Uj kisvarosias lakdteriiletet. Ez a lakdterlilet mar
kialakult, és az OTEK szabalyai szerint belefért a falusias lakéteriilet 6vezetébe. A
vonatkozé kormanyrendelet azonban megvaltozott, és a TEKA a falusias lakéteriilet
dvezetében a lakdsszamot korlatozza. gy tehat egy kialakult beépitéshez kell
megkeresniink a TEKA szabdlyai szerint megfelels dvezetet.

Természetesen ez azt is jelenti, hogy az 6vezet minden telkén megjelenhet 5 lakast
tartalmazé tarsashaz.

- Koszonjuk az észrevételt, a szamitast attekintjik, javitjuk.

- Koszonjuk az észrevételt, a BA érték szamitast attekintjik, javitjuk.
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- Koszonjuk, az ovezeti jeloléseket javitjuk.
- Koszonjuk az észrevételt, a Hész 10. mellékletét javitjuk.

HESZ 2. § (3):

- A haromszint(i névényzetre vonatkoz6 el8iras a TEKA 5. § 66., 71. és 102. pontjara, valamint
1.4. 50. §-ara és figyelemmel kérem pontositani. Amennyiben a telepiilés nem kivan a TEKA-nal
szigorubb el6irasokat bevezetni, kérem mellézni, és a HESZ-tervezetben a TEKA szerinti
fogalmakat alkalmazni.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

HESZ 2. § (8):

1.5. - A MaTrT 87. § (5) bekezdése meghatarozza a mezégazdasagilag mivelt telekre vonatkozé
szabalyokat. A HESZ-ben torténd szabdlyozésa sziikségtelen, javasolom tordlni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

HESZ 6. § (7) c), 11.§ (7) d), 28.§ (6), 30. § (2), (5), 36. § (2), 37. § (2), 38. § (2), 39. & (2), 40. § (2), 41.
§ (3) b), 43.§ (2), 45. § (2), 46. § (2), 47. § (2), 50. § (2), 51. § (2):

- A TEKA 3atalakitotta a beépitési ~magassdgra vonatkozd  paramétereket.

A TEKA 8. § (5) bekezdés a) pontja értemében a HESZ-ben meg kell hatdrozni az ,épiilet
16. Iegmagasabb pontja" (TEKA 5.§38.)ésa ,,pérkénymagasség” (TEKA 5.§ 120 ) mértékét A
megallapithatja a szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értékét és az épitmények
legmagasabb pontjat is”.
A korabbi épitmény- és épiiletmagassag helyett a HESZ normaszovegében kérem a TEKA
szerinti fogalmak haszndlatat..

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
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Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épliletek magassagi korlatozdsa egyik ovezetben
sem valtozzon a hatalyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozadsa az épliletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is érintette.
Mig a hatalyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett Hész az épiletek
parkdnymagassagat és legmagasabb pontjat kell hogy meghatdarozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény kontlrvonalara allitott fliggSleges fellletre vetitett
homlokzati vetiileti-feltilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetiileti-fellilet vizszintesen mért hosszanak
osszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredd érték.

Ez tehdt egy szamitott érték, leegyszerlsitve és ezzel picit torzitva az ereszvonalak atlagos
magassaga.

Parkdnymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a mdiszakilag indokolt rendezett
terep metszésvonala, valamint

a) magastetds épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a tet6sik
metszésvonala,

b) lapostetds éplilet, vagy épliletrész esetében az éplilet jellemz6 homlokzati sikja és a zaréfodém
felsé sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Ez tehat leegyszer(sitve az ereszvonalak abszolit magassaga.

Epulet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a muszakilag indokolt rendezett terephez, lejtGs terepen a lejt6oldali legalacsonyabb m(iszakilag
indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatdrozdsanal az épiilet tet6zetén elhelyezett antennat,
kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;

Ez az érték szintén egy abszolut magassag, példa kedvéért leegyszer(sitve egy nyeregtetSs épiilet
csucsanak magassagat jeloli.

A tervezett Hész parkdnymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatalyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti - geodézidval
alatamasztott - terepszint lejtése 5%-nal nagyobb, a bruttdé beépitettségbe beszamitd
brutté beépitettséget eredményez6 épiilet konturon belili lejt6é magassagaval novelhet6. (Hész
tervezet 23. § (8)).

Ugyanakkor azt is 1atni, kell, hogy a hatdlyos Hész-ben Iév6 épitménymagassdg paramétere nem
valthatd at egyértelmlien a tervezett Hész parkanymagassag paraméter értékére. Amennyiben az
Onkormanyzat szamara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek kialakithaté magassaga,
javaslok beépiteni egy Uj fogalmat (épitménymagassag) a tervezett Hész 22. §-a utan, amely
megegyezik a korabbi, OTEK altal megfogalmazott definicidval: (Id. lakossagi kérésekre adott 9.6
valasz):

o8
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(1) Az egyes épitési dvezetek és Ovezetekre vonatkozd elGirasokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(2) Az egyes oOvezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassaga a nem lehet
nagyobb, mint a 6. mellékletben meghatarozott parkanymagassag értéke.

(3) Az Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatdrozasanal figyelembe veend6 épitmény konturvonaldra allitott fliggbleges
felliletre vetitett homlokzati vetileti-felllet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (L) vald osztdsabdl (F/L) eredd érték.

(4) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetileti-fellileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes épitményszint

zaro szerkezetének felsé sikjanak metszésvonala vagy érint6vonala és a siknak a rendezett tereppel

vald metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani, legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal
kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfeliiletekhez hozza kell szdmitani — a kémény, a tetészerelvények, a 0,5 m?3-t
meg nem haladé felilet(i padlasvildgité ablak és az 1,0 m*t meg nem haladd felilet(
rekldmhordozdk kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola, tetd,
tet6rész vagy egyéb épitményrész) a fellletét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy
érintévonalra az épitmény irdnyaban emelkedé 45° alatt vont sik folé emelkednek, ezen
épitményrészeknek az illeté homlokzat felileti sikjara ugyancsak 45° alatt vont — az el6zével
parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatarozott magassagaval,

c) a négy oldalrél korilhatarolt légakna, Iégudvar, belsé udvar homlokzatfeliileteit, valamint a
loggidk belsé oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil kell hagyni,

d) az egy telken allé tobb éplilet magassagat kiilon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatanak magassagat a hozza tartozo F/L érték alapjan kell megallapitani.”

1.7.

HESZ 24. § (5):

- Kérem pontositani a TEKA 60. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy ,minden megkezdett 4 db
varakozdéhely utan 1 db kdzepes lombkoronaju kérnyezett(ir6, tobbszor iskolazott lombos fa
telepitésével kell megoldani”.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A kért pontositast a HESZ 24. § (5) bekezdésében elvégeztiik azzal, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosag véleménye alapjan kiegészitjlik a ,tajhonos” kifejezéssel az alabbiak szerint:

,24. § (5) Parkoldhely kialakitdsat minden megkezdett 4 db varakozohely utdn 1 db kozepes
lombkorondju kornyezett(ird, tébbszor iskolazott tajhonos lombos fa telepitésével kell megoldani.”

1.8.

HESZ 24. & (8):

- ATEKA 19. § (2) bekezdésére tekintettel kérem az ,,és nem zavard hatdsu gazdasagi funkcié
is elhelyezhet6” szOvegrész torlését.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk, azonban a szabalyozas logikajanak megfelel6en a Hész
tervezetet az aldbbiak szerint javasoljuk atalakitani:

Vt-5 jelli épitési ovezet kizardlag a 616/16 hrsz-u ingatlant érinti, mely a lako és a gazdasagi terilet
hataran helyezkedik el, szandékaink szerint atalakulé terilet. Hosszu tavon azt szeretnénk elérni, ha
lako vagy telepliléskdzpont vegyes funkciok jelennének meg a teriileten, azonban jelenleg gazdasagi
funkciéju, raktar éplletek allnak rajta. A meglévé éplletek felldjitasat, vagy a tevékenységik
fenntartdsat viszont nem szeretnénk ellehetetleniteni.

Az egyértelm(i alkalmazas kedvéért javaslom a 24. § (8) bekezdését az alabbiak szerint atfogalmazni:

A telken kialakult telephely funkcié fenntarthatdé, a meglévé éplletallomany feldjithatd,
atalakithatd. Az épliletek bGvitése azonban csak az dvezetben elhelyezhetd funkciok megjelenése
érdekében torténhet.

Ehhez azonban kérjiik az AFl hozzajaruldsat ehhez a tobblet rendeltetéshez.

HESZ 25. §:

1.9. - A TEKA 7. § (6) bekezdése alapjdn kérem az érintett teriiletek Svezeti besorolasanak
fellilvizsgalatat és masik épitési dvezetbe sorolasat.
Féépitészi javaslat:
Tervezoi javaslat:
Ld. 1.3 pont 3. gondolatjelére adott tervezGi vélasz.

HESZ 26. § (4):

1.10 - Javaslom meghatdrozni a kialakithaté legnagyobb telekméretet a rendezett telekstruktuira

kialakitdsa és megdvasa érdekében és korldtozni az épiletek megengedett legnagyobb
bruttd alapteriiletét az azonos épitési jogok érvényesiilése érdekében [TEKA 7. § (4)].

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az alabbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

Az észrevételt koszonjiik. A falusias lakdterilet jelent6s része beallt, gyakorlatilag foghij telek sem
taldlhato benne, és a telkek 6sszevondsanak nincs valds veszélye.

Ugyanakkor az Ofaluté nyugatra (3-12 hrsz-U ingatlanok, 89/ kezdet(i hrsz-ok, 019 hrsz belteriiletbe
vonasa javasolt része), valamint az Kertvarosi karakter(i teriiletektdl keletre talalhato telektombok,
illetve egyes utcaszakaszok (495-529 hrsz-u ingatlanok, 611-615 hrsz-u ingatlanok, 026/12-/15 hrsz-
U ingatlanok), melyeken még csak a telekalakitast végezték el, de beépités elétt allnak, vagy még a
telekalakitds sem ment végbe rajtuk. Ezeken a nagyobb 06sszefliggé beépitetlen teriletken
keletkezhet konfliktus abbdl, hogy szabalytalan telekstrukturan hektikus, és nem ritmusos utcafronti
beépités jon létre, kedvezbtlen utcaképet eredményezve.

A felsorolt fejlesztési teriletek jelentés részén a szabalyozasi terv tervezet elGzetesen kotelezd
telekalakitast ir el6. Azonban kétségtelen, hogy csak a kialakithatd telek legkisebb nagysaga és a
legkisebb szélessége van meghatarozva, a legnagyobb nem:

Lf-1: 900 m2 — 18 m
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Lf-2: 700m2—-16 m

Lf-3: 400 m2 —16 m

Lf-4: 800 m2 — 16 m.

Ugyanakkor elsGsorban az Lf-1 6vezetben lévé lakdtelkek eseténbe felmeril az a probléma, hogy
nagyon eltéré mélységliek a telkek, igy a maximalis telekméret értéke sok esetben indokolatlanul
korlatozd, vagy megengedd lenne. Az utcafronti beépitések ritmusat azonban az telkek szélességi
paraméterének meghatdrozdsaval is megfelel6 szinten lehet szabalyozni.

Javasoljuk a telekalakitassal, telekcsoport Gjra osztdssal jel6lt ingatlanokra vonatkozé szabdlyokat
el6ird 21. § (7) bekezdést az alabbiak szerint atfogalmazni:

,»A szabdlyozasi terven telekalakitassal, telekcsoport Ujra osztassal jelolt ingatlanok beépitése az
egységes telekalakitast kovetéen valésulhat meg. A javasolt telekhatarok kialakitasa nem

kotelez6. A telekalakitds soran kialakuld egyes ingatlanok utcafronti szélessége — saroktelek

esetén egyik utcafronti szélessége — az 6vezeti paramétereket tartalmazo 6. mellékletben szerepld,
a telek kialakithaté szélessége min, max. érték figyelembe vételével alakithato ki.

A 6. melléklet kiegészitése javasolt:

a kialakithato telek legnagyobb (max.) szélessége: Lf-1 6vezetben: 45 m, Lf-2 6vezetben: 40 m.
Mindezek mellett Javasoljuk a telekalakitdssal, telekcsoport Ujra osztassal jel6lt ingatlanokra
vonatkozo szabalyokat elGird 21. § -t az aldbbi (8) bekezdéssel kiegésziteni:

(8) A 6. mellékletben szerepld, a telek kialakithato szélességére vonatkozo érték saroktelek esetén
az egyik kozteriileti telekhatarra érvényes.

Az egy tomegben elhelyezhet6 épiilet brutté alapteriiletét a hatdlyos Hész nem korlatozza.
Alapvet6en egyetértiink az észrevétel szandékdval, ezért megvizsgalatuk a falusias lakdtertleten
léve, jellemz6 lakdépliletek bruttd alapterilete 100 — 200 m2 kozott van. Az Ujabb épitésd
lakééplletek jelentGs része azonban 200 m2-nél nagyobb brutté alapteriiletli. Ehhez igazodva
javaslom az egy tomegben elhelyezhet6 nagysagat 300 m2-ben maximalizalni.

HESZ 28. § (7):

1.11. - Kérem a madra elvetett biomasszat hasznositd erémd létesitésére vonatkozd bekezdés
torlését. Az érintett teriilet szabalyozasi terven torténd javitasat.
Féépitészi javaslat:
Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Kd6szonjiik! A zdrévéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével parhuzamosan,
egyszerdisitett eljdrdssal zajlé mdédositds sordn leegyeztetett, és elfogaddsra keriil6 tervek alapjan
javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot.

1.12.

HESZ 30. § (3):

- Javaslom korlatozni az egy telken elhelyezhetd lakasok és épiletek szamat. Telkenként
legfeljebb egy tulajdonosi, vagy szolgélati lakas létesitését javasolom. Kérem tovabba a TEKA
5. § 141. pontja szerinti ,szolgalati lakas” és az 5. § 169. pontja szerinti , tulajdonosi lakas”
fogalom haszndlatat.
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Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

1.13.

HESZ 32. § (3):

-, Vasuti 6vezet”-et (Kok) a HESZ nem tartalmaz. A vasttvonalak az , Egyéb kdzlekedési teriilet
Ovezete (K6e)” 6vezetbe vannak besorolva. Kérem pontositani.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

1.14.

HESZ 43. § (9), 45. § (3), 46. & (8), 47. & (11):

- Kérem az épitési hely hatdranak a telek szélétsl mért tavolsaga helyett, a TEKA szerinti el6-,
oldal- és hatsokert méretének meghatdrozasat.
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Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
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,48.§ (6) Az bvezetben uj éplilet épitése esetén:
a. az el6kert nagysdga: 10 m,
b. az oldalkert nagysdga: 5 m,

c. a hdtsokert nagysdga: 10 m.”

1.15.

HESZ 44. § (1) c):

- A mez6gazdasagi teriileteket a TEKA 34. § (2) bekezdése szerinti teriiletekbe kell sorolni.

Korldtozott mez6gazdasagi Ovezet kertes, altaldnos, vagy tajgazddlkodasi terilet
dvezeteként alakithaté ki. (pl. Mk-0, Mk-ko, M&-0, Ma-ko) Emellett a TEKA 34. § (5)
bekezdése alapjan , A tajgazdalkodasi mezGgazdasagi terllet alapvet6en természetkozeli
hasznalatu telkekbél all, amely jellemz6en nadas, gyep (rét, legeld), I. és Il. osztalyd borsz616
termGhelyi kataszterhez vagy O©kolégiai halézat magteriletéhez tartozd kert, sz6l6,
gylimolcsos miuvelési agban nyilvantartott terlletekbdl, a védett és Natura 2000 teriiletbe
sorolt szantdteriletekbdl, a vizgazdalkodasi céld mez6gazdasagi teriletekbdl, valamint a
vizbazis kllsé védbteriletébe sorolt teriletekbdl all.”
A HESZ-tervezet tajgazdalkodasi teriiletet nem tartalmaz. Javasolom a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld terileteket tdjgazdalkodasi teriilet 6vezetébe sorolni.
(A HESZ-tervezet 47. § (1) bekezdése alapjan a korlatozott hasznalati altaldnos
mez&gazdasagi 6vezetek valdsziniileg a TEKA szerinti tajgazdalkodasi teriilet dvezetének
felelnek meg.).

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban dontést kériink.

A TEKA hivatkozott 34.§ (2) bekezdése nehezen értelmezhetd, szabadabb szoveg(i és szerkezetd, igy
joghatassal csak halvanyan bird szoveg.

,A tdjgazddlkoddsi mez6gazdasdgi teriilet alapvetéen természetkézeli haszndlatu telkekbél dll,
amely jellemzben nddas, gyep (rét, legeld), I. és Il. osztdlyu borszélé termbhelyi kataszterhez vagy
Okoldgiai hdlézat magteriiletéhez tartozo kert, sz616, gyiimdlcsés mdivelési dgban nyilvdntartott
teriiletekbdl, a védett és Natura 2000 teriiletbe sorolt szdntoteriiletekbdl, a vizgazddlkoddsi célu
mezdégazdasdgi teriiletekbdl, valamint a vizbdzis kiilsé védéteriiletébe sorolt teriiletekbdl all.”

A rendelkezésben olyan kifejezések szerepelnek (példdul , alapvetéen” vagy ,jellemzéen” — ez mit
jelent?), illetve olyan nem atgondoltan megfogalmazott feltételek vannak (pl. ,6koldgiai hdlozat
magteriiletéhez tartozo kert, sz616, gyiimélcsés mivelési dgban nyilvdantartott teriiletekbél” — tehat
magteriiletbe tartozo szdntoteriiletek nem?, vagy ,védett és Natura 2000 teriiletbe sorolt
szdntoteriiletekbbl” — tehdt mds mdiivelési dgban 1évé teriiletek nem?, vagy ,vizgazddlkoddsi célu
mezbégazdasdgi teriilet” definiciojanak hidnya) amelyek nehezen értelmezhet6k, nem elég
konkrétak vagy tulsdgosan megengeddk.

Tovabbi nehézség, hogy mlivelési aghoz koti az 6vezetbe sorolast, ami egyrészt sok esetben elavult,
masrészt pl. egy semmilyen természet- vagy tajvédelmi érintettségli teriileten barmikor a tulajdonos
szandéka szerint megvaltoztathatd. Tovabbi nehézséget okoz, hogy egy ingatlanon beliil szamtalan
esetben tobb mvelési ag is el6fordul, tovabba a vizbazis kiilsé védéterilet sem veszi figyelembe a
telekhatarokat, igy a rendelkezés alkalmazasa szamtalan ingatlanon keresztiil 6vezethatart hizna.

A fenti bizonytalansagok miatt dontottiink a hatdlyos tervben szerepl6 ovezeti beosztas megtartasa
mellett és csak minimalis mértékben valtoztattunk ezek lehatdroldsan. A HESZ tervezet szerinti
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korlatozott hasznélatu altaldnos mezdgazdasagi teriiletek csak annyiban felelnek meg a TEKA szerinti
tdjgazddlkodasi tertlilettel, hogy a Natura 2000 védettséggel érintett mezégazdasagi teriileteket
teljes mértékben, ezen kivil az ezzel szomszédos, részben magterilettel érintett rét, legel6 és
szantdterileteket, illetve minden érintettség nélkili szantdkat is magaba foglalt.

Amennyiben a KépviselG-testiilet a javaslat elfogaddsa mellett dont, abban az esetben a
Tajgazdalkodasi mezbgazdasagi teriiletbe sorolt terlileteken a lakdrendeltetés elhelyezése tiltott
lesz.

Ebben az esetben Javaslat a mez6gazdasagi teriiletek Uj beosztasara:

a) Tdjgazdalkodasi mezGgazdasagi teriiletek (1%-os beépithetéséggel)
a. Natura 2000-es tertilettel és magterilet dvezettel érintett ingatlanok, ingatlanrészek,
amelyek jelenleg is 1%-o0s beépithet&ségli Mko 6vezetben voltak.
b) Tajgazdalkodasi mez6gazdasagi teriiletek (3%-os beépithetGséggel)
a. azel6z6 pontba nem tartozd, Veszprémi-Séd két oldalan elhelyezkedé kordbbi Mko-ba
és Ma-2 ovezetbe sorolt teriletek
b. azon egyéb ingatlanok, amelyek teljes teriilete gyep (rét, legel6) mivelési agban van
c. vizbazis kiils6 véddterilettel érintett ingatlanrészek
c) Altaldnos mezbgazdasagi teriletek (3%-o0s beépithetSséggel és lakéfunkceiéd megtartasaval)
a. minden egyéb altalanos mezégazdasagi terilet

A fenti javaslattal:

- a08/12 és 012/6 hrsz-ek elbirasai szigorodnak (Ma-2 -> 3%-os Tajgazdalkodasi lakéfunkcio
nélkal),

- a077/2-9, 077/12 hrsz-ek elGirasai részben szigorodnak (lakéfunkcié megsziinik, de 1%-rdl
3%-ra emelkedik a beépithetdség),

- a 014 hrsz elGirasai enyhtilnek (Ma-2 -> Ma-1)

a 070, 073/4-5, 088/6 hrsz-ek elGirasai enyhilnek (Mko -> Ma-1)

Amennyiben a Képvisel6-testiilet a javaslat elutasitasa mellett dont, a Hész tervezetnek
megfelel6en altaldnos mez6gazdasagi teriileten gazdasagi épllettel egyidében, vagy azt kovetben
lakoéplilet, illetve korlatozott hasznalatu mezégazdasagi terilileten a gazdasagi éplleten belil laké
funkcio is épithets. Az 6nallé lakdépiilet bruttd alapteriilete a TEKA szabalyai szerint legfeljebb 150
m2 lehet, mely alapjan a Hész tervezet 43. § (3) pontja javitasra kertil.

1.16.

HESZ 46. § (3), 48. § (6):

- A tulajdonos szamara szolgéalé lakdrendeltetés” és ,tulajdonos és/vagy a hasznald szamara
szolgald lakérendeltetés” kifejezések helyett az egyértelm(i alkalmazhatdsag érdekében
kérem a TEKA 5. § 141. pontja szerinti ,szolgélati lakds” és az 5. § 169. pontja szerinti
,tulajdonosi lakas” fogalom haszndlatdat. Megallapitottam tovdbbd, hogy az érintett
rendelkezés nincs 6sszhangban a TEKA 34. § (8) és (9) bekezdéseivel. Kérem javitani.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést a HESZ-ben az alabbiak szerint elvégezziik:
4(3) Az Md-1 dltaldnos mez6gazdasdgi teriilet évezetben legfeljebb egy tulajdonosi lakds vagy

7 _ s

szolgdlati lakds is kialakithato 6nallo lakéépiiletként vagy o6ndllo lakorendeltetésii egységként. A
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HESZ 47. § (3):

- A TEKA 34. § (10) bekezdése szerint ,A tajgazdalkodasi mezdgazdasagi teriileten lakd
117, rendeltetés nem helyezhetd el”. EbbGl kovetkezik, hogy taji-, természetvédelmi vagy
vizmindségvédelmi okokbdl érzékeny mezégazdasagi terileten laké rendeltetés nem lehet,
igy szolgalati-, vagy tulajdonosi lakas sem. A TEKA hivatkozott rendelkezésére tekintettel,
kérem a bekezdés pontositasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

A tervezGi valasz megegyezik az 1.15 pontban foglaltakkal.

HESZ 48. § (1):

- Azerdéteriileteket a TEKA 33. § (2) bekezdése szerinti teriiletekbe kell sorolni. A honvédelmi
1.18. céli erdGteriilet dvezete egyéb erdéterilet 6vezeteként alakithatd ki. Az o6vezettel
kapcsolatosan az egyéb erdéteriiletekre vonatkozé elirasokat kell figyelembe venni. [TEKA
33. § (7)-(8)] Kérem pontositani.
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Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

SR

HESZ 56. §:

1.19 - A koénnyebb alkalmazhatdsag érdekében a telepiilésképi szempontbdl meghatarozé eltérd
karakter( terileteket kérem ugyanolyan sorrendben felsorolni az 56. §-ban, a rajzi
mellékletben és a kbvetelmények kifejtése soran.

Féépitészi javaslat:

HESZ 6. melléklet A) tabldzat:

- Javasolom meghatdrozni a kialakithatd legnagyobb telekméretet a rendezett telekstruktura
kialakitdsa és megdvasa, valamint az azonos épitési jogok érvényesiilése érdekében [TEKA 7.
§ (4)].

- Az egyértelml alkalmazhatdsag érdekében kérem a tablazatokat kovetben felsorolni az
alkalmazott beépitési mddok elnevezését és a tablazatban hasznalt jelolését.

1.20.
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Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az aldbbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

a kialakult telekméret nagysdgdra vonatkozd észrevételre a valasz megegyezik az 1.10
pontban adott vdlasszal, azzal a kiegészitéssel, hogy a telekalakitassal és telekcsoport ujra
osztassal érintett terilet a Vt-6 és Kb-R dvezeteket is érinti.

A 6. melléklet kiegészitése javasolt:
a kialakithato telek legnagyobb (max.) szélessége: Vt-6 ovezetben: 50 m.

Koszonjik az észrevételt, a beépitési médok megnevezése a tablazat felett, a cimsor alatt
szerepel.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 8-10. sor:

- A TEKA 18. § (4) bekezdése szerint falusias lakéteriileten 900 m2, ettdl vald eltérésre

1.21. vonatkozdan az allami f6épitész az eltérési igénnyel megegyez6 zard szakmai véleményt allit
ki, indokolt esetben a 3. § (4) bekezdésében foglaltak teljesiilése esetén. Kérem a minimalis
telekméretre vonatkozé elGirast el6z6ekre tekintettel feltilvizsgalni.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, valamint javasoljuk az allami f6épitészi eltérés
kezdeményezését a falusias lakdteriileten kialakithatd telekmérettel kapcsolatban az alabbiak
szerint:
Koszonjik az észrevételt, a falusias lakoterllet minimalis telekméretére vonatkozd el6irdsokat
megvizsgalatuk, és megallapitottuk, hogy jellemzéen a kialakult telekméretekhez igazodik. (Az Lf-2
ovezetben 700 m2, az Lf-3 dovezetben 400 m2, az Lf-4 6vezetben 800 m2 a minimalis kialakithatd
telekméret.)
A kialakitas el6tt allo, a hatdlyos szabalyozasi terven mar szereplé lakdteriletek is ezekkel a
paraméterekkel keriiltek kijelolésre.
A kialakult allapottol eltérd telekosztas egyediil a 7/2 hrsz-u ingatlanon kijel6lt Uj Lf-3 6vezet telkén
jelenik meg, lakossagi kérésre.
Ennek megfelelSen javasoljuk, hogy a telekméretre vonatkozdan, - a TEKA 3. § (1) b) pontja szerinti
— allami f6épitészi eltérést kérelmezziink, mellyel az Aldtdmasztd javaslat egésziiljon ki. Az eltérés
kérésének a feltételei (TEKA 3. § (4) fennalnak:
»(4) Az dllami féépitész a (3) bekezdés szerinti zdro véleményt akkor dllitja ki az eltérésrél, ha
a) az a kialakult dllapot miatt sziikséges és kbzérdeket nem sért,
b) az e rendeletben foglaltaktdl valo eltérés kiilénleges telepliilésrendezési okok miatt indokolt,
¢) az e rendeletben foglaltaktol valo eltérés miiemlékvédelmi okok miatt indokolt, vagy
d) az elhelyezheté és tiltott rendeltetések tekintetében teljesiilnek a 14. § (4) bekezdésében
foglaltak.”

1.22. [HESZ 6. melléklet A) tablazat 24-25. sor:
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- A TEKA 1. melléklet masodik bekezdés 3 sora kozuti kozlekedési teriileten a kialakitandd
legkisebb zoldfeliilet mértéke minimum 5%. Kérem a HESZ tervezet mellékletében taldlhaté
tablazat javitasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik.
K6szonjlik.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 32-34. sor:

123 - Kérem a 2%-os legnagyobb beépitettség csokkentését. A kijelolt 10-15 hektar tertletd
napelemparkok esetében a tervezett 2%-os beépités 2-3000 m2-es éplletek elhelyezését is
lehetévé tenné. A napelemparkok esetében ekkora épiilettomeg létesitése indokolatlan.
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Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra vagy elutasitasara egyelére nem tudunk javaslatot tenni.

A vélemény alapjdn a kértiik a fejlesztés aldtdmasztdsul szolgdld részletes helyszinrajzot,
technoldgiai leirdst beszerezni, ami alapjan megirhatjuk a tervezdi vdlaszt és az aldtdmasztott
épitési igényhez igazithatjuk a legnagyobb beépithetdséget.

A vdlasz megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg észrevételére adott, 9.21 pontban
foglalt, és a Kormdnyhivatal észrevételére adott 2.22 pontban foglalt tervezdi valasszal.

HESZ 6. melléklet A) tablazat 38. sor:

- A HESZ-tervezet normaszovegében, a melléklet szerinti tablazat szerint, valamint a

1.24. szabalyozasi tervlapokon nem egyezik a ,kildnleges beépitésre nem szant — honvédelmi,
katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgald teriilet ovezete” dvezeti jele. Kérem 6sszhangba
hozni.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepiilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik.
K6szonjik.

HESZ 6. melléklet B) tablazat maximalis parkanymagassag:

- Megdllapitottam, hogy a HESZ-tervezetben tobb esetben a hatédlyos HESZ szerinti maximalis
épitmény magassag értéke valtoztatas nélkil lett atvezetve legnagyobb parkany-magassag
értékének. Az épitménymagassdg egy szamitott érték volt, ezzel szemben a
parkdnymagassag egy abszolut mértékadd magassagi vonalat jel6l. Az azonos értékben

1.25. megallapitott parkdnymagassag sok esetben azt jelenti, hogy a teljes vertikalis homlokzati sik

elérheti a megadott értéket, mikozben a korabbi épitménymagassag mellett ez a magassag

(a tet6sik beszamitasa miatt) alacsonyabb homlokzatot kovetelt meg. Ez jelentGs,

nemkivanatos épllettomeg-novekedést és homlokzati magassag-emelkedést

eredményezhet. A tervezett magassagi paraméterek — a két fogalom m{szaki kiilonbsége
miatt — megsérthetik a kialakult utcaképére jellemz6 homlokzati aranyt, vizualisan
nyomaszto, eltulzott magassagu épiletek létesitését tehetik lehetévé. A fenti teleplilésképi
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szempontok és az aranyos beépités biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a
parkanymagassag maximalis értékét aranyosan csokkentsiik a kordbbi
épitménymagassaghoz képest. Ezzel biztosithatd, hogy az Uj éplletek tomeghatasa
illeszkedjen a régi beépitésekhez, ne Iépje tul azokat.

El6z6ekre tekintettel kérem a parkdnymagassag maximalis értékeinek felllvizsgalatat és —
klonos telepilési indokok hidnydban — annak a korabbi maximalis épitménymagassag
korilbellil 85%-aban torténé meghatarozasat.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk, és a Hész tervezetet az aldbbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

(A tervezdi vélasz 6sszhangban van a Lakossagi észrevételekre adott 9.6 tervezGi valasszal.)

Az Uj terv készitése soran torekedtiink arra, hogy az épliletek magassagi korlatozdsa egyik ovezetben
sem valtozzon a hatdlyos Hész-hez képest.

Az épitésligyi jogszabalyok valtozdsa az éplletek magassagi korlatozasanak szamitdsat is érintette.
Mig a hatalyos Hész az épitménymagassag értékét hatdrozza meg, a tervezett Hész az épiletek
parkdanymagassagat és legmagasabb pontjat kell, hogy meghatdrozza.

Epitménymagassag (OTEK alapjan): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény konturvonalara allitott fliggdleges feliiletre vetitett
homlokzati vetiileti-feliilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetiileti-fellilet vizszintesen mért hosszanak
osszegével (L) valo osztasabdl (F/L) eredd érték.

Parkanymagassag (TEKA alapjan): az épiilet homlokzati sikja és a mszakilag indokolt rendezett
terep metszésvonala, valamint

a) magastetds épllet, vagy épliletrész esetében az épilet jellemz6 homlokzati sikja és a tet6sik
metszésvonala,

b) lapostetds éplilet, vagy épliletrész esetében az épiilet jellemz6 homlokzati sikja és a zaré6fodém
felsé sikjanak metszésvonala

kozott fliggblegesen mért tavolsag;

Epiilet legmagasabb pontja (TEKA alapjan): az épiiletnek

a) a muszakilag indokolt rendezett terephez, lejt6s terepen a lejt6oldali legalacsonyabb m(iszakilag
indokolt rendezett terephez vagy

b) valamely domborzati vagy épitészeti magas ponthoz

viszonyitott legfelsé pontja, amelynek meghatarozdsanal az épiilet tet6zetén elhelyezett antennat,
kéményt és villamharitot figyelmen kivil kell hagyni;

A tervezett Hész parkanymagassag értékei tekintetében megegyeznek a hatalyos Hész
épitménymagassag értékivel, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az eredeti - geodéziaval
aldtdmasztott - terepszint lejtése 5%-ndl nagyobb, a bruttd beépitettségbe beszamito
bruttd beépitettséget eredményezd éplilet konturon beliili lejt6 magassagdval novelhet6. (Hész
tervezet 23. § (8)).
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Ugyanakkor azt is latni, kell, hogy a hatalyos Hész-ben lévé épitménymagassag paramétere nem
valthato at egyértelmUien a tervezett Hész parkanymagassag paraméter értékére. Amennyiben az
Onkormanyzat szdmara fontos, hogy biztosan ne névekedjen az épiiletek kialakithaté magassaga,
javaslok beépiteni egy Uj fogalmat a tervezett Hész 22. §-a utan, amely megegyezik a korabbi, OTEK
altal megfogalmazott definicidval:

(5) Az egyes épitési ovezetek és Ovezetekre vonatkozd elGirasokat a Hész mellékletei
tartalmazzak.

(6) Az egyes ovezetekben elhelyezett épitmények épitménymagassaga nem lehet nagyobb,
mint a 6. mellékletben meghatarozott parkanymagassag értéke.

(7) Az_Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendé épitmény konturvonalara allitott fliggbleges
felUletre vetitett homlokzati vetileti-felliilet 6sszegének (F) valamennyi, e vetileti-
fellilet vizszintesen mért hosszanak dsszegével (L) vald osztasabdl (F/L) eredé érték.

(8) Az épitménymagassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vetiileti-feliileteket az adott feliileti siknak és a legfelsé teljes épitményszint
zaro szerkezetének felsé sikjdanak metszésvonala vagy érintévonala és a siknak a rendezett tereppel
valé metszésvonala kozotti magassaggal kell megallapitani, legfeljebb 6,0 m magassagu két oromfal
kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldalan allnak,

b) az egyes homlokzatfeliiletekhez hozzd kell szdmitani — a kémény, a tetészerelvények, a 0,5 m>-t
meg nem haladd felilletld padlasvildgité ablak és az 1,0 m*t meg nem haladé feliletd
rekldmhordozdk kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola, tetd,
tetérész vagy egyéb épitményrész) a fellletét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy
érintévonalra _az épitmény irdnydban emelkedd 45° alatt vont sik folé emelkednek, ezen
épitményrészeknek az illeté homlokzat felileti sikjdra ugyancsak 45° alatt vont — az el6zével
parhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatdrozott magassagaval,

c) a négy oldalrdl korulhatarolt légakna, légudvar, bels6 udvar homlokzatfeltleteit, valamint a
loggiak bels6 oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kiviil kell hagyni,

d) az egy telken all6 tobb éplilet magassagat kulon-kilon kell figyelembe venni.

Az épulet egy homlokzatdnak magassagat a hozza tartozd F/L érték alapjan kell megallapitani.”

1.26.

HESZ 6. melléklet B) tablazat kozm(iellatas mértéke és mddja:

- A HESZ-tervezet a telepiilés egészére kiterjed6en a hianyos kdzm(ivesitettség feltételét irja
elS. Ez az elGiras Uitkdzik a Méptv. tdrvényi céljaival és a TEKA alapvets kovetelményeivel. A
helyi épitési szabalyzatnak biztositania kell a kornyezet- és természetvédelmi, valamint
egészségligyi kovetelmények érvényesiilését, ez magaban foglalja az alapvet6 kozmUellatas
biztositasat is.

A TEKA 11. § részletezi a kdzm(ivesitettség mértékére vonatkozé kovetelményeket.

A hianyos kozmlvesitettség feltételei (amely a részleges kézmdlvesitettség feltételeinek
hidnyat jelenti) csak a beépitésre nem szant teriileteken vagy specidlis esetekben irhatd eld.
A TEKA 11. § (3) bekezdése szerint ,A kdzmiivesitettség koziizemi elldtassal vagy egyedi
kozm(podtldk, megujulé energiaforrasok miitargya alkalmazasaval torténhet.” Kérem az
elGiras felllvizsgalatat.

7 7,

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kozm(ivesités mértékére vonatkozo elSirasokat az aldbbi médon
javasoljuk pontositani:

1. Belteriileten, beépitésre szant teriileten:
Az egyes épitési Ovezetek kozmlvesitési feltételeit ismét attekintettik, és
megallapithatd, hogy belterileten, beépitésre szant teriileten a hatalyos Hész 29. § (10)-
ben foglalt teljes kozmdvesitettség:

(az energia (villamos energia, féldgdz vagy tavhé),

az ivoviz,

a szennyvizelvezetés és -tisztitds,

és a kozteriileti csapadékviz-elvezetés egylittesen kéziizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal)

feltételei a mar kialakult kozterlilet halézaton teljesithetéek, a kozterileti csapadékviz

elvezetés tobbségében biztosithatd.
A belterileti beépitésre szant teriletek kozmlivesitésének feltételeit javasoljuk a hatdlyos Hész-ben
foglaltaknak megfelelGen teljes kézmiivesitéshez kotni. (6. melléklet javitdsa javasolt, valamint a
Hész tervezet 23. § (2) torlése.)

Ennek az az eredménye, hogy a kialakitas el6tt allo kozterliletek kozmUivesitését is ilyen mértékben
kell elvégezni.

2. Kiilteriileten, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt beépitésre szant
teriileten:
Megallapithaté az is, hogy a kiilteriileti, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt
beépitésre szant teriletek kozil a belteriilettel szomszédos beépitésre szant teriiletek,
melyek a koziizemi energia (villamos energia, foldgaz vagy tavhg), az ivoviz, a
szennyvizelvezetés és -tisztitast szolgalé halézathoz kozel telepiiltek, ezek kozliizemi
halézathoz vald csatlakozdsa a kozelség okan biztosithatd, a kozterileti csapadékviz
elvezet6 hdlozat kiépitettsége hidnyos, de biztosithatd.
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a kilterilleti, és egyuttal belteriiletbe vonasra nem javasolt beépitésre szant teriletek
kozil a belteriilettel nem szomszédos beépitésre szant teriletek, egyel6re
villamosenergia hdaldzat és hirkozlési haldzattal érintettek. Vezetékes vizellaté és
vizelvezet6 haldzathoz vald csatlakozasuk jelentés beruhazassal, de megoldhatd. A
kozterileti csapadékviz elvezetd haldzat kiépitettsége hianyos, de biztosithato.
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A kilterileti, és egyuttal belteriletbe vondsra nem javasolt beépitésre szant teriletek
esetén a foldgaz vagy tavh6 halézathoz vald csatlakozasuk megkovetelését az épités
feltételeként — tekintettel arra, hogy egyre nagyobb ardnyban megujulé energiat
hasznalnak a vallalkozdsok — nem latom szlikségesnek. Elégségesnek tartom a részleges
kozmiivesitettség elSirdsat:

(a villamos energia kéziizemi vagy kozcélu szolgdltatdssal,

az ivoviz kéziizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal,

a kozteriileti csapadékviz-elvezetés koziizemi vagy kozcélu szolgdltatdssal,
és a szennyvizelvezetés és -tisztitds kdzilizemi vagy kézcélu szolgdltatdssal.

3. A beépitésre nem szant teriiletek (bel- és kilterileten),
Javasolt fenntartani a hianyos kdézmdvesités elGirasat, mely soran a Hész tervezet 31. §-
a az alabbi ponttal egészil ki:

»Azon beépitésre nem szant teriiletek esetén, melyek 6vezeti elGirasai a beépitést hianyos
kozmlivesitettséghez kotik, a telkek beépitésének feltétele a villamos energia, ivoviz és

szennyvizelvezetés biztositasa kozlizemi ellatassal vagy egyedi kozmlipdtlok, megujuld
energiaforrasok mdtargya alkalmazasaval.

HESZ 7. melléklet:

1.27. 4. A7.melléklet szerinti tablazat nincs 6sszhangban a HESZ normaszdvegével (pl. 26. § (4)),
kérem fellilvizsgalni és szlikség esetén pontositani.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A Hész 7. mellékletét az alabbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

A 7. melléklet Lf ovezetekre vonatkozd oszlopainak a lakdsszamra vonatkozé érték mellé * jelolés
keril az aldbbi jelentéssel:

» ¥ Ett6l eltérd lehet, a Hész-ben megfogalmazott feltételekkel.”

Mivel a Hész tervezet a 26. § (4) igy fogalmaz:

(4) Az elGirt kialakithaté minimalis telekméret kétszeresét meghaladd nagysagu telkeken két f6
rendeltetés(i éplilettomeg, és legfeljebb négy laké rendeltetési egység helyezhetd el.

(A falusias lakoteriilet 6vezetén kiviil egyéb 6vezetben nem kertilt elGirasra tobblet épitési lehetGség
az elGirt kialakithatd minimalis telekméret kétszeresét meghaladd nagysagu telkek esetére.)

HESZ 9. melléklet:

1.28. 5. Azujtelepulésterv hatdlybalépésével a bioldgiai aktivitds értéke nulla. [Eljr.419. 18. § (3)]
Kérem javitani.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért javitast a HESZ 9. mellékletében elvégezziik.

A HESZ-tervezetben taldlhaté néhany elirds. Kérem a tervezet feliilvizsgalatat és az elirdsok javitasat.

1.29. T . . )
9 (pl. helyesirasi hibak, mellékletek szdmozasa).

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjik, az ellenGrzést elvégezziik.

A szabdlyozasi tervlapon a jeldlések tobb helyen fedik, takarjak egymast, ami a tervlapot nem
egyértelm(ivé, helyenként értelmezhetetlenné teszi. (pl.: 619/176 és 619/146 kozott az bvezeti hatar
szinte észrevehetetlen). Kérem a szabalyozasi tervlapok felllvizsgalatat és az esetleges takarasok
megszintetését, egyértelmdivé tételét, illetve javitasat.

1.30.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjlik, a javitdsokat elvégezziik.

A HESZ-tervezetet és a mellékleteiben taldlhatd tablazatokat a jogszabdlyszerkesztésrél szold
1.31.61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 1. mellékletének 5.3.4.3. és 18.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en
kérem javitani.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a javitdsokat elvégezziik.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskérben
2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

A teleplilés szabalyozdsi tervlapon dbrazolt tdj- és természetvédelmi érintettségeit kérem

kiegésziteni; kérem szerepeltetni a véddteriilet mellett magukat a barlangokat is (adatok:
2.1 https://termeszetvedelem.hu/kereso/orszagos-barlangnyilvantartas/) és a védelemre tervezett
foldtani alapszelvényt (Hajmaskéri, Berek-hegy, EOVx: 199540, EOVy: 572000) is.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Koszonjlik. Az észrevétellel elfogaddsra javasoljuk. A kért kiegészitéseket elvégezziik.

A tajképvédelmi terlilet, az orszagos 0koldgiai haldzat pufferteriilet Ovezetének tervi lehatdrolasa a
magasabb szintl jogszabdlynak megfelelS. Az orszdgos Okoldgiai haldzat magteriilete esetében
22 azonban a terv eltérést mutat az Agrarminisztérium (AM) aktudlis — 2025. szeptember 11-ei -
" térinformatikai nyilvantartasaban foglaltakkal; a terv az AM térképi allomanyatdl eltéréen a 057/9,
057/16, 057/17 hrsz. teriiletét nem érintve, a Séd partjara jeloli a magteriilet hatarat, illetve a 025
hrsz. teriiletére magteriiletet jel6l az AM adatbazisaval szemben. Kérem ennek okat megvizsgdlni.

7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi észrevétel:
Az észrevétellel kapcsolatban dontésre nincs szlikség.

Tajékoztatdsul kozoljik, hogy a biomassza er6mlivel kapcsolatos kiilon mddositasi eljaras keretében
lezajlott a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkkal egyeztetett médon az orszdgos Okoldgiai haldzat
lehatdroldsa médositdsra kerdlt. A tervezetben szerepl6 lehatarolas mar ezt az allapotot mutatja.

Az aldtdmaszté munkarészben részletesen bemutatott, teriletfelhasznaldsban tervezett valtozdsok

2.3. lellen kifogast nem emelek, a telepilésfejlesztési tervet elfogadom, de kérem a terviap
jelmagyarazatat pétolni sziveskedjenek.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. A kért kiegészitést a telepilésfejlesztési tervlapon elvégezziik.
K6szonjlik.

Az SKVr. 1. § (2) bekezdésének a) pontja és 1. szamu mellékletének 2. pontja alapjan a kdrnyezeti
vizsgdlat lefolytatdsa kotelez6. A dokumentacié aldtdmasztd munkarészeként benyujtott kornyezeti
értékelés a rendelkezésre allé adatoknak és a helyi adottsdgnak megfelel6en tartalmazza a terv

2.4.
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megvaldsuldsaval kornyezeti hatdst kifejté tényez6k, okok feltardsat, a megvaldsulds esetén varhaté
kornyezeti hatasokat. Az elkésziilt kérnyezeti értékelést elfogadom.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Koszonjlik Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség.

A belterileti, B1 jel(i szabdlyozasi tervlapon a 322 hrsz. témbjét Mk-1 dvezet helyett kérem a
lapteriilethez hasonléan természetkozeli teriiletként (Tk Ovezet) szabalyozni. A telkek az ingatlan-
nyilvdntartds és a rendelkezésemre all6 2024. évi ortofotdk alapjan nem allnak intenziv kiskertes
2.5. |mez6gazdasagi mdlvelés alatt, ugyanakkor helyet adnak az ex-lege védett forrasoknak, melyek
megG6rzésére a kertes mez6gazdasagi terliletfelhasznalds dltal adott épitési lehetGség veszélyt jelent.
A HESZ-ben kérem a Tk Ovezet el8irasait is megalkotni (a normaszdveg jelenleg csak telek
természetkozeliként megtartandd tertletet szabalyoz).

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:
Az észrevétellel kapcsolatban dontést kértink.

A kérés magantulajdonu ingatlant érint, aminek allaspontunk szerint a lapterilettel eltérGen nincsen
megfeleld jogi alapja. A természetvédelmi torvény szerint ex lege védettnek mindsil minden lapos
terilet, mig a forrasokra vonatkozéan csak az 5 liter/percet tartésan meghaladd forrasok
mindsiilnek annak. A rendelkezésre 4ll6 E-TER adatszolgéltatas szerint a széban forgd Gémeskutas-
forras nem tartozik ebbe a kdrbe. Vizhozam alapjan csak a Latd-hegyi forrascsoport lett felterjesztve
ex-lege védelemre a telepiilésen.

A kért atsoroldssal a jelenlegi ingatlan beépithet6sége nem valtozik, mert a mérete eddig is a

beépithet6 telekméret alatt volt, de a mddositas egy késébbi telekdsszevonast, telekalakitast
megakadalyozna. a telepiilésfejlesztési tervlapon elvégeztiik. Koszonjlik.

A HESZ 2. § (8) bekezdésében a mezégazdasagilag miivelt telek fogalmat, mely késébb az egyes
Ovezeteknél épitési feltételt jelent, kérem kiegésziteni a gyep, rét és legeld teriiletekkel. Kérem
2.6. [valamennyi, természetvédelmi szempontbdl értékes gyep (rét, legeld) teriiletet (pl. 08/10 hrsz.)
altalanos mezégazdasagi teriilet helyett vagy korlitozott, vagy a TEKA szerinti tajgazdalkodasi
mez6gazdasagi teriiletként szabalyozni a tervlapokon.

T

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban a tervezGi javaslat megyegyezik az 1.15 pontban szereplékkel.

A HESZ 5. § (7) bekezdésében, a természet védelmérsl sz616 1996. évi LIll. térvény (Tvt.) 7. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan kérek hivatkozni a t3j- és telepiilésképet nem rontd telepitésnél az
MSZ 20378-2018 - A tdjba illesztést igazold dokumentacié mUiszaki kovetelményei c. szabvany szerinti
igazolds sziikségességére.

2.7.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
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Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

)8 A HESZ 6. § (1) és 6. & (3) bekezdéseiben kérem feltiintetni a barlang felszini véd6dvezetét, a
" |barlangokat és a féldtani alapszelvényt is.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A HESZ 6. § (2) bekezdésébdl a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet dvezetét, a
2.9. |HESZ 6. § (3) bekezdésébdl a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos jelent8ségli védett természeti
terlleteit kérem torolni, mivel a kbzségben egyik sem talalhato.

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

Koszonjik, az emlitett megnevezéseket toroljik.

A HESZ 6. § (3) bekezdésében kérem tovabbd az épitmények és berendezések elhelyezésén, a
fajosszetétel megvdltoztatdsdn tul szerepeltetni a teriiletek hasznalatat, hasznositdsat is, tekintettel
2.10. [arra, hogy az érvényben |év6 Natura 2000 fenntartasi tervek szamos gazdalkodashoz kotheté
javaslatot és kotelez6 elGirdst hataroznak meg a kozségben taldlhatd egyes kezelési egységekre.
Hatalyos kezelési tervek: https://www.bfnp.hu/hu/elfogadott-tervek

T o

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk. Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

2.11.|A HESZ 6. § (6) bekezdés b) pontjaban 1évé elirast , tavkozlést vezeték” kérem javitani.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjik, az elirdst javitjuk.

512 A HESZ 6. § (6) bekezdés d) pontjat az egyértelm(iség okdn kérem kiegésziteni az invazids fajokat
7" [tartalmazd listat figyelembe kell venni; az abban szereplé fajok nem telepithetéek.

TN

F6épitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
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Koszonjik, a kiegészitést megtessziik.

A HESZ I. rész 9. fejezet cimét ,Hulladékok elhelyezése” javaslom ,Hulladékgazdalkodas”-ra

2.13. , , .
maodositani.

FGépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
Koszonjik, a kifejezést lecseréljiik.

A HESZ 20. § (2) — (4) bekezdéseiben szerepld nyomdahibat (§ jel a bekezdések elsS soraban) kérem

214 . .
javitani.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a nyomdahibakat javitjuk.

A HESZ 28. § (7) bekezdése a Gipe-3 dvezetnél a mara elvetett biomasszat hasznosité erémfire utal,
kérem ennek torlését. Ugyan az Onkormanyzat honlapjan kozzétett beruhazéi nyilatkozat szerint a
fejlesztés elmarad, de a jelent6s védett és fokozottan védett novényallomanynak helyet adé terilet
2.15. [tovabbra is beépitésre szant iparigazdasagi teriletfelhaszndldsban marad. Mivel a teriilet részletes
botanikai felmérése a biomassza projekt miatt elkésziilt, a Tvt. 5. § (1) és 42. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kérem az ott lehatdrolt él6helyfoltokat a HESZ 6. & (8) bekezdésében szerepld
természetkozeliként megtartando telekrész jeloléssel dbrazolni a szabalyozasi tervlapon.

FGépitészi javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk.

Kd6szonjiik! A zdrévéleményezési anyagban a jelenleg a telepiilésterv készitésével pdarhuzamosan,
egyszerdisitett eljdrdssal zajlé mdédositds sordn leegyeztetett, és elfogaddsra keriil6 tervek alapjan
javitjuk jelen zdré véleményezési dokumentdciot.

A HESZ 37. §-aban szabalyozott honvédelmi 6vezet a normaszévegben Kb-hon 6vezeti jelet kapott, a
2.16. |szabalyozasi tervlapon (018/2 hrsz.) Kb-honv pecséttel szerepel, mig a HESZ 6. mellékletében (épitési
paraméterek) Kb-Hv rovidités alatt taldlhatd. Kérem egységesiteni.

FGépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a hibakat javitjuk.

A HESZ 38. §-aban a napelemparkok Ovezeteinél kérem elSirni, hogy a novénytelepitések
2.17. [megfelelGségét az MSZ 20378-2018 - A tdjba illesztést igazolé dokumentacidé miszaki kovetelményei
c. szabvany szerinti vizsgalattal a haszndlatbavétel soran igazolni kell.

r 7 7,

F6épitészi javaslat:
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Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért kiegészitést és hivatkozast a HESZ-ben elhelyezziik.

2.18.|A HESZ 43. § (1) bekezdésében szerepl§ elirast (kdzteriiletek) kérem javitani.

T

FGépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlk, az elirdst javitjuk.

2.19. [A mezb6gazdasagi teriletek fejezetcimébdl hidnyzik az M3a-3 dvezet, kérem pétolni.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjlik, a hidnyossagot potoljuk.

A HESZ 48. § (3) bekezdésébdl a ,kizardlag szakhatdsagi kotelezés” szovegrészt kérem tordlni.
2.20. [Erd6terileten vadvédelmi kerités elhelyezése a legtobb esetben az erd6gazdalkodd kérelmére pl. friss
erdGsitések védelmére, és nem hatdsagi kotelezés alapjan torténik.

FGépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A kért szovegrészt a HESZ 48.§ (3) bekezdésébd| toroljiik. Koszonjik.

A HESZ 6. mellékletében a K-Mii, az Ma, az Mk, az Mko és az Er 6vezetben kérem a maximalis
2.21. [épliletnagysag (bruttd Gsszes és éplilettdmeg) meghatdrozdsat. A nagy telkek csak beépitési szazalék
szerinti szabdlyozassal tajidegen nagy épllettdmegek megjelenését eredményezhetik.

FGépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

A tervez8i javaslat megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaganak 9.20 pontban
feldolgozott észrevételével.

A HESZ 6. mellékletében a napelempark dvezeteknél (Kb-Kf 1-3) a 2%-0s legnagyobb beépitettséget
kérem csokkenteni. A szabalyozasi tervlapon kijeldlt 10-15 hektar terlletl napelemparkok esetében
a tervezet 2-3000 m2-es éplletek elhelyezését tenné lehetévé. A napelemparkok a technolégiai
épitmények, napelemtablak terlletigényén kivil nem indokolnak ekkora épllettomeget.

2.22.

FGépitészi javaslat:
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Tervez6i javaslat:
Az észrevételt elfogadasra vagy elutasitasara egyel6re nem tudunk javaslatot tenni.

Avdlasz megegyezik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg észrevételére adott, 9.21 pontban
foglalt, és a Kormdnyhivatal észrevételére adott 2.22 pontban foglalt tervezdi valasszal.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — kozlekedési hataskorben
3. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Alatamaszto: A kozlekedési fejlesztési javaslat (65.0ld.) két teriiletet jel6l. Kérem pontositani, kifejteni.
3.1. |A kozlekedési létesitmények helyigényét csomdponti vazlattervekkel kell igazolni, figyelembe véve
valamennyi kiépUl6 létesitményt (Ut, jarda, kerékpdruat, nyilt arok, kdzvildgitas, utcabutorok stb.).

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
K6szonjiik, a hianyossagot poétoljuk.

A mintakeresztszelvény tervezett kerékpdarut-gyalogut vonatkozasaban az Utosztaly besoroldsa nem

32 16 (nem létezik B.IX.X.).

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A minta keresztszelvényt javitjuk.

Kérek nyilatkozatot arrdl, hogy:
* Kozlekedési szabdlyozdsi vonal nem vag ketté épiletet.

3.3. |» A szabdlyozasi vonal kialakitdsa soran a terepviszonyokat figyelembe kell venni, hogy az egyedi
utkialakitas soran az Ut megvaldsuldsa biztosithaté legyen biztonsagosan.

Ennek attekintése megtortént.

T

Féépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Koszonjik, az észrevételt elfogadasra javasoljuk, az Alatamaszté javaslatot kiegészitjik.

A 30/1988. (IV.21.) MT rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 5. § kimondja, hogy ,, A kdzuthaldzat fejlesztésére
tervet kell késziteni. A terv készitése soran figyelembe kell venni a teriletfejlesztési koncepcidkat és
programokat, valamint a terilet- és telepiilésrendezési terveket. ... Az orszagos és a helyi kdzuthaldzat
fejlesztésére vonatkozd tervet a kozlekedési hatdsaggal egyeztetni kell.... A koézuthalézat fejlesztési
tervét otévenként felll kell vizsgalni, és szlikség szerint mddositani kell. ... Az elfogadott kozuthaldzat
fejlesztési tervet a teriilet- és telepilésfejlesztések és a telepilésrendezések soran figyelembe kell
venni.” A fentiek figyelembe vételével az aldtdmaszté munkarész tartalmazza a kozuthaldzat
fejlesztési tervét is.

3.4.

7 7,

Féépitészi javaslat:




Hajmaskér uj telepllésterv - Tervez6i valaszok lakossagi észrevételekre 2025.12.04.

Tervez6i javaslat:

K6szonjlik, az észrevétel dontést nem igényel.

35 HESZ 34.§ (99-(10) bekezdéseit kérem egyértelmdisiteni. Az egyik altaldnossagban, mig a masik
" |konkrét teriletre vonatkozik.

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervez6i javaslat:

Az észrevételt elfogaddsra javasoljuk. A Hész tervezet 34. § (9) és (10) pontjat az alabbi mddon

egyértelmsitjik:

(9) Uj kdzforgalom eldl el nem zart magdanut legaldbb 8,0 m telekszélességgel, Uj gazdasagi,
vagy kilonleges terliletek megkozelitését biztositd kozforgalom el6l el nem zart
magdanut legaldbb 12,0 m telekszélességgel alakithato ki.

(10) Kozforgalom el6l el nem zart maganut csak kozuthoz csatlakozhat.

3.6. |Az elzart magénutakra vonatkozéan nem talaltam szabalyozast a HESZ-ben.

Féépitészi javaslat:

TervezGi javaslat:

K6szonjlik, az észrevételt elfogadasra javasoljuk, a Hész tervezetet kiegészitjik.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — 6rokségvédelem hataskorben
4. [2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

41 Hajmaskér kozség teleplilésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalata ellen 6rokségvédelmi szempontbdl
" |kifogast nem emelek, azt a képvisel6-testiilet részére elfogaddsra javaslom.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — ingatlaniigyi, foldiigyi igazgatas hataskorben
5. [2025-12-01

Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a figyelembe veendd elirdsokrol.
5.1.

A fentiek alapjan a Foldhivatali F6osztdly a tervezett valtoztatasok ellen kifogast nem emel.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

6 Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — erdészeti hataskérben
* |2025-12-01
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Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a figyelembe veendd elirdsokrol.
6.1.

Mindezek alapjan a telepllésrendezési eszk6zok tervezett mddositdsai ellen nem emelek kifogast.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:
Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs sziikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — népegészségiigyi hataskorben
7. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a kozegészségligyi szakteriilet vonatkozasaban a jogszabdlyon alapulé
kovetelményekrél.

A F6osztdly targyi Ggyben a rendelkezésre all6 dokumentacidt szakmai szempontbdl attekintette, a
dokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban kifogast nem emel.

7.1.

77 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — talajvédelmi hataskérben
8. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

Részletesen tdjékoztat a termdéfoldet érintd tevékenységekre vonatkozasaban a kbvetelményekrél.

8.1. |A megkildott dokumentdcidval kapcsolatban foldvédelem egyeztetési szakteriiletet érintéen nem
adott véleményt.

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

Veszprémi Varmegyei Kormanyhivatal — iparbiztonsag hataskérben
9. [2025-12-01
Ugyiratszam: VE/05/1452-13/2025

A megkildott dokumentacidval kapcsolatban iparbiztonsagi egyeztetési szakteriletet érintéen nem

9.1. . P
adott véleményt..

Féépitészi javaslat:

Tervezoi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

2025. 12. 04. Osszeallitott: Meszesan Péter, Varga Orsolya




